DOSSIE: “HISTORIA, NATUREZA, CULTURA E ORALIDADE”

“Eu tirava conclusGo de uma nuvem pra outra®:
Uma reflexao sobre histérias, saberes e culturas
da pesca artesanal em Arraial do Cabo

Maria Aparecida Gomes Ferreira’

A presente discussao envolve as consideragoes iniciais alcancadas
no projeto de pesquisa intitulado “Histérias de vidas de pescadores: me-
morias, identidade social e patriménio cultural™, proposto ao Programa
Institucional de Bolsas de Iniciagao Cientifica e Tecnolédgica (PIBICT)
realizado no Instituto Federal de Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro
(IFR]) — Campus Avangado de Arraial do Cabo. Dialogando com a de-
fesa de pesquisas e estudos interdisciplinares (Thompson, 1978, 2002;
Moita Lopes, 2006), o objetivo do referido projeto é analisar a construgio
discursiva das identidades sociais® dos pescadores de Arraial do Cabo por
meio das narrativas que eles contam sobre si e sobre os demais pescadores.
Cabe salientar que, nesse fazer, envolvemo-nos nao apenas com histérias
de vida, mas também com aspectos sociais e culturais da comunidade em
questdo, imbricados nas narrativas geradas (Thompson, 1978; Worcman
e Pereira, 20006).

Doutoranda do Programa Interdisciplinar em Linguistica Aplicada da UFR].

2 O referido projeto teve vigéncia em 2011-2012 e contou com a participagio de um bolsista remune-
rado (Ronaldo) e de um bolsista voluntdrio (Raphael). Esse projeto ndo teve por finalidade investigar
“como” o pescador fala (suas possiveis variantes linguisticas), mas como ele se constitui discursivamente
como pescador e como constitui seus pares.

3 Nao discutirei aqui teorias sobre identidades sociais por ndo ser esse o foco do presente artigo. Ressalto,
contudo, a defesa de que as identidades sao construidas discursivamente, de forma proviséria, depen-
dendo sempre do contexto e da alteridade em questao (Moita Lopes, 2002).
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Para iniciar a presente reflexao, destaco que inumeras sao as possiveis
defini¢oes do termo “cultura’, a depender do recorte teérico feito. Eagleton
(2005, p. 9) enceta sua publicacio definindo-a como “um conceito derivado
do de natureza”, jd que, inicialmente, o referido autor propoe uma distingio
entre aquilo que é considerado natural (nao produzido pelo ser humano) e
aquilo que ¢é cultural (produzido pelo ser humano). Em seguida, comenta que
um dos significados originais de tal termo estaria associado ao de “lavoura
ou cultivo agricola”. Dando continuidade a discussao sobre o conceito de
“cultura’, o autor propoe que

a cultura pode ser aproximadamente resumida como o complexo de va-
lores, costumes, crengas e praticas que constituem o modo de vida de um
grupo especifico. Ela é ‘aquele todo complexo’, como escreve o antropélogo
E. B.Tylor, (...) ‘que inclui conhecimento, crenga, arte, moral, lei, costume
e quaisquer outras capacidades e hdbitos adquiridos pelo ser humano como
membro de uma sociedade (Eagleton, 2005, p. 55).

Destaco essa citagao porque defendo, neste trabalho, a definigao de
cultura como um conjunto de conhecimentos e costumes construidos por um
dado grupo social e como tal entendidas como construgoes sociais, priticas
sociais ou discursivas que perpassam as relacoes e interagoes sociais (Mills,
1997; Faraco, 2009; Moita Lopes, 2009). Entender cultura como pritica
discursiva® permite analisd-la como construgio discursiva (Mills, 1997), o que
dialoga diretamente com a andlise aqui pretendida sobre o discurso oral.
Entretanto, antes de dar continuidade a discussdo, considero pertinente
fazer algumas breves apreciagoes sobre meu entendimento de “construgoes
discursivas”, bem como sobre a relacao estabelecida entre cultura, discurso,
conhecimento e sociedade.

Ao definirmos cultura como valores, praticas sociais, saberes ou cos-
tumes de dado grupo social, estamos defendendo a diversidade de crengas
e ethos. Essa defesa, contudo, hd que ser balizada pelos principios da ética
(Fabricio, 2006; Moita Lopes, 2006), para que nao caiamos na armadilha
do relativismo cultural, em que tudo é possivel e permitido. Eagleton (2005,

4 Discursos ou préticas discursivas sio fendmenos sociais que envolvem interesses politicos e ideolégicos
¢ relagdes de poder (Mills, 1997; Foucault, 1971). Contudo, nio me aprofundarei nesses conceitos,
na presente discussio, por nio ser este o foco do presente artigo.
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p- 28), por exemplo, lembra-nos de que “pluralizar o conceito de cultura
nao ¢é facilmente compativel com a manutengao do seu cardter positivo”, jd
que isso poderia nos conduzir a ideias como “cultura da méfia”, ou “cultura
de tortura™. Nesse momento, afilio-me, entdo, ao pensamento de Moita
Lopes ao propor que

nio penso que vivemos em um mundo do ‘vale-tudo’, como algumas
versoes céticas pés-modernas querem nos fazer acreditar, (...). Normas e
valores refletem posi¢oes discursivas especificas, o que, de modo algum,
implica relativismo ético. Ao tratar todos os conhecimentos como modos
singulares vilidos de descrever ou construir o mundo social, a posi¢ao
relativista esvazia a natureza interessada do conhecimento. (...) Sou da
opinido de que, tendo em vista alternativas e significados existentes, é
legitimo preferir uns e refutar outros (Moita Lopes, 2006, p. 103).

Refutar o relativismo epistemolégico ou cultural (Santos, 2004) nao
implica, contudo, ignorar a visao sécio-constitutiva do discurso (Foucault,
1971), desde que tenhamos a ética como limite intransponivel. Ratifico, as-
sim, a defesa de que culturas e conhecimentos sao construgoes sécio-discursivas,
e como tal s3o sempre “uma forma de conhecer a nés mesmos e de criar
possibilidades para compreender a vida social e outras alternativas sociais”
(Moita Lopes, 20006, p. 104). Defendo, portanto, junto de Santos, que

em vez da rentiincia a emancipagao social, proponho a sua reinvengao. (...)
Em vez do relativismo, proponho a pluralidade e a constru¢io de uma
ética a partir de baixo. Em vez da desconstru¢io, proponho uma teoria
critica pés-moderna, profundamente auto-reflexiva, mas imune a obsessao
de desconstruir a prépria resisténcia que ela funda (Santos, 2004, p. 19).

O que subjaz a esse entendimento de construgao discursiva é a com-
preensao de linguagem como “sistema de agoes simbdlicas realizadas em
determinados contextos sociais e comunicativos, que produzem efeitos
e conseqiiéncias semanticas convencionais” (Fabricio, 20006, p. 57). Essa
visao de linguagem concebe a realidade ou a sociedade nio como um dado
preexistente ou prediscursivo, mas como efeito do discurso que produzimos

5 Idem, ibidem.
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e no qual somos produzidos (Foucault, 1971; Mills, 1997; Fabricio, 20006).
Desse modo, portanto, podemos dizer que os discursos constroem as sub-
jetividades, porque se inscrevem em nossos corpos, moldando e regulando
comportamentos por meio de reiteradas performances e repetigoes, e circuns-
crevem quais sao os sujeitos que podem falar em nome do conhecimento ou
quais saberes sio legitimados (Louro, 1997, 2008). Ou seja, “os corpos sdo
marcados social, simbdlica e materialmente — pelo préprio sujeito e pelos
outros”® (Louro, 2008, p. 83).

Nio me furtei a trazer essas consideragoes porque Alberti (2004, p.
9) critica alguns discursos que propoéem que “a histéria é ‘construgao’ (...)
como sinénimo de ‘nao vinculada a realidade’: (em que) tudo é possivel,
pois tudo sdo versoes e ‘construgdes’ do passado”. O questionamento dessa
autora pode ser associado 2 critica feita a algumas visdes pds-modernas que
tudo relativizam. Embora reconheca a necessidade de reflexes minuciosas
sobre discursos relativistas, volto a defender a ideia de “construcio discursi-
va”, alinhando-me a tedricos como Foucault (1971). De acordo com Mills
(1997, p. 50), existe um grande debate sobre a questao se Foucault estaria
negando a existéncia do real quando defende o poder sécio-constitutivo do
discurso. Para essa autora, ao dizer que o discurso constitui sujeitos e objetos,

Foucault ndo estd negando que existe uma realidade que preexista aos hu-
manos, nem estd negando a materialidade dos eventos e experiéncias, como
alguns de seus criticos alegam; estd apenas destacando que o tinico modo
de apreender a realidade é através do discurso e estruturas discursivas. No
processo de apreensio, nds categorizamos e interpretamos experiéncias e
eventos de acordo com as estruturas disponiveis, e no processo de inter-
pretacdo, nds atribuimos a essas estruturas a solidez e normalidade fora
das quais ¢ dificil pensar (Mills, 1997, p. 54).

Dialogando com Foucault, Faraco (2009, p. 49) lembra-nos também
de que “o real nunca nos é dado de forma direta, crua, em si. (...) o mundo
s6 adquire sentido para nds, seres humanos, quando semioticizado”. Nesse
sentido, fica evidente que os limites do pensamento ou da compreensao/
interpretagdo sao os limites da linguagem ou do discurso (Grayling, 1988)

6 Outras consideragoes sobre a inscri¢ao de discursos e priticas sociais em nossos corpos serdo apresen-
tadas no final da presente discussio.
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e, por esse motivo, defendo que conhecimentos e culturas sao construgoes dis-
cursivas historicamente situadas (Bakhtin, 1929; Mills, 1997; Louro, 1997;
2008; Faraco, 2009; Moita Lopes, 2009), que produzem eféitos sociais sobre
as subjetividades e suas corporeidades.

Complementando essa ideia, Alberti (2004, p. 19) destaca a herme-
néutica como base da histéria oral e cita que “saber compreender significa
realizar um verdadeiro trabalho de hermeneuta, de interpretagio” e, para
tal, ressalto que sio mobilizados discursos e estruturas discursivas (Foucault,
1971; Mills, 1997). A prépria conceituagio de natureza, segundo Eagleton
(2005, p. 149), é cultural, j4 que o que denominamos natureza, “¢ sempre
uma interpretagio da natureza’ (id.). Se uma conceituagio é sempre uma
interpretagio, ela é sempre valorativa e ideolégica (Faraco, 2009) e, por
assim ser, coloca o ser humano no bojo de tal discussao, jd que é este, com
seus interesses e perspectivas, que a propoe. Mais ainda, destaco Eagleton
quando afirma que “se a natureza é sempre de alguma forma cultural, entio
as culturas sao construidas com base no incessante trifego com a natureza
que chamamos de trabalho” (Eagleton, 2005, p. 12).

Nesse momento, para entrelagar a rede entre cultura, natureza e traba-
lho, destaco as atividades de pesca de uma comunidade do litoral brasileiro
como foco da presente discussio. De acordo com Linsker e Tassara (2005,
p- 13), pesca ¢ “toda atividade de apropriagio, seja por coleta, seja por cul-
tura, de recursos naturais aqudticos, podendo ocorrer tanto em alto-mar e
na beira da praia quanto na dgua doce dos rios e lagos”. Complementando
tal defini¢ao, Diegues e Arruda (2001 apud Silva 2010, p. 2) afirmam que
essas “atividades de trabalho nio apenas se encontram atreladas ao manejo
do ambiente, mas, sobretudo, medidas por relagoes histéricas, sociais e,
consequentemente, culturais”. Para Diegues (2004 apud Silva, 2010), a
pesca é uma atividade antiga e de grande importincia nao sé econémica,
mas também cultural e simbélica, j& que algumas sociedades foram ergui-
das material e simbolicamente a partir dessa atividade. O foco da presente
discussio sao os pescadores artesanais, que, muitas vezes, sio excluidos ou
colocados a margem de certas praticas ou processos sociais (Callou, 2010;
Silva, 2010) por serem considerados incultos, j4 que muitas vezes nao tém
acesso aos saberes formais e escolarizados.

A pesca artesanal costuma ser valorizada pelas comunidades tradicio-
nais pelo baixo impacto causado ao meio ambiente e pelos aprendizados
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realizados na interagdo respeitosa com a natureza. Segundo Callou (2010),
historicamente, nas comunidades pesqueiras, sio desenvolvidas “formas
particulares de conhecimento e de organizagio social para utilizagao dos
recursos naturais e conservagio dos ecossistemas brasileiros™ que nao podem
ser ignoradas. Mussoline (1972 apud Callou, 2010), por exemplo, ressalta
os conhecimentos ambientais que o pescador tem sobre “os ventos, os mo-
vimentos das dguas, os hdbitos dos peixes, seu periodismo, a época e a lua
adequada para pdr abaixo uma drvore ou langar  terra uma semente, ou uma
muda, ou colher o que plantou”. Igualmente, Linsker e Tassara destacam que

o olhar atento no horizonte ou nas marcagoes de terra, o pensamento
imerso em cdlculos intuitivos, a observacio dos fend6menos e elementos
da natureza e, especialmente, a capacidade de prever o movimento dos
cardumes de peixes e 0 seu comportamento revelam uma compreensao do
espaco e do ambiente que vai além do que simples palavras podem explicar
(Linsker e Tassara, 2005, p. 12).

Os pescadores artesanais, também conhecidos como praieiros, janga-
deiros, caigaras ou acgorianos (Linker e Tassara, 2005, p. 29), geralmente
sao considerados povos tradicionais caracterizados pela rusticidade e sim-
plicidade da tecnologia usada no seu dia a dia®. Ratificando a validade dos
conhecimentos produzidos pelos pescadores, Linsker e Tassara (2005, p.
21) destacam que, por serem “habitantes tradicionais das regies em que
atuam, (esses pescadores) detém grande conhecimento e dominio sobre o
ambiente e suas possibilidades exploratérias”. Esse conhecimento e saberes
sao construidos no cotidiano do trabalho, a partir da experiéncia pratica
(Silva, 2010) e geralmente transmitidos por meio da oralidade, de geragao
em geracao, até porque os moradores dessas comunidades, na maioria das
vezes, apresentam alto indice de analfabetismo (Linsker e Tassara, 2005).

Acerca da baixa escolaridade, Callou (2010, p. 46-47) aponta que “a
falta de uma educagao bésica nas comunidades de pesca, no passado e no
presente, (...), reforca a ideia de uma cultura oral fortemente desenvolvida
entre os pescadores brasileiros”. Silva (2010, p. 5), contudo, destaca a im-

7 Idem, op. cit., p.47
8 Idem, ibidem.
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portancia da oralidade tanto para pescadores como para pesquisadores, ji
que as histérias orais “transmitem a sociabilidade da comunidade na visdo
dos seus moradores, assim como possibilitam ao pesquisador o conheci-
mento sobre as praticas tradicionais da pesca presentes no cotidiano ou no
passado”. Ou seja, como proposto por Moita Lopes (2009, p. 17), a partir
do discurso oral, ou da escuta das histérias orais, temos a oportunidade de
compreender o idiogrifico.

Corroborando esses pontos de vista, Thompson (2002, p. 9) afirma que
a histdria oral envolve a “interpretagao da histéria’ e das mutdveis sociedades
e culturas através da escuta das pessoas e do registro de suas lembrangas e
experiéncias”. O referido autor destaca, ainda, o entendimento de histéria
oral como “um método que sempre foi essencialmente interdisciplinar (...)
uma forma fundamental de interagio humana que transcende essas fronteiras
disciplinares™°.

Em “A voz do passado”, Thompson destaca que

a histéria oral nao é necessariamente um instrumento para mudanga
(social), (...). Contudo, a histéria oral certamente pode ser um meio para
transformar ambos: o contetdo e o propdsito da histéria. Ela pode ser
usada para mudar o foco da histéria em si e sugerir novas dreas de inves-
tigacao; (...), ela pode devolver um lugar central as pessoas que fizeram
e vivenciaram a histdria, a partir de suas préprias palavras (Thompson,

1978, p. 3)

Nesse sentido, a histéria oral permite a compreensao de fendmenos
sociais a partir de variadas perspectivas, tornando a andlise ndo somente
mais complexa e rica como também e, principalmente, mais democrdtica
(Thompson, 1978; Alberti, 2004). Ainda discutindo as vantagens do tra-
balho com histéria oral, Thompson (2002, p. 13) destaca os beneficios de
conciliar andlises qualitativas e quantitativas nos estudos realizados. Embora
reconheca a necessidade de olhar para as préticas locais e para o conheci-
mento situado (Thompson, 1978), a preocupagio deste autor centra-se na
necessidade de reflexdo sobre as “implicagdes quantitativas”, caracteristica

9 Nesse momento, prefiro dizer histérias, no plural, j& que nao buscamos a singularidade, mas a plura-
lidade nas vozes, interpretagoes, visdes e narrativas.

10 Idem, op. cit., p.10.
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bastante peculiar ao paradigma positivista de pesquisa. Nesse tangente,
destaco que, como linguista aplicada e engajada em pesquisas de cunho in-
terpretativista, meu interesse nao se centra sobre as generalizagoes, mas sobre
a compreensio de um conhecimento ou de um fendmeno social localmente
situado (Moita Lopes, 2002, 2006, 2009; Faraco, 2009).

No paradigma positivista ou no pensamento modernista, as pesquisas,
por estarem interessadas em replicagoes, nao consideram questdes locais,
propondo teorizagdes ou conclusdes muito distantes da vida real, que anali-
sam e descrevem um sujeito a-histdrico e prediscursivo (Venn, 2000). Com
o advento da virada discursiva/somatica, em meados do séc. XX, o discurso,
o corpo e o conhecimento local ganharam papel de destaque nos estudos
sociais e linguisticos, pois passamos a entender que “somos os discursos em
que circulamos: eles nos fazem e constroem, ou seja, a linguagem nao nos re-
presenta simplesmente, mas nos constréi” (Moita Lopes, 2009, p. 15). Desse
modo, conforme proposto inicialmente, defendo a visao scio-constitutiva
do discurso e destaco que os conhecimentos, os significados, os discursos
e as interpretagdes sa0 sempre contingenciais, provisérios e historicamente
situados (Wortham, 2001; Moita Lopes, 2006, 2009; Louro, 2008; Faraco,
2009). Em didlogo, portanto, com Moita Lopes (2009, p. 16), destaco que
meu interesse se encontra sobre o “conhecimento altamente contextuali-
zado, que particulariza o foco da pesquisa com o olhar no qualitativo, no
etnografico e no singular”.

Mais ainda, ressaltando nio somente a situacionalidade de toda pritica
social, mas também a necessidade de um viés interdisciplinar para compre-
ensdo dos fendmenos sociais, como destacado por Thompson (1978), Moita
Lopes (2009) afirma que

para estudar as praticas interacionais, nas quais os discursos sao construidos,
sao essenciais conhecimentos que vém de campos outros que aqueles da
drea da linguagem, jd que somente teorizagoes e metodologias do campo da
linguagem nio podem dar conta dos conhecimentos requeridos para estu-
dar o discurso em interagio ou para investigar como as pessoas agem umas
com as outras por meio da palavra em suas praticas (idem, op.cit., p. 16).

Tendo em vista os construtos acima discutidos, gostaria de chamar aten-
a0 para a forca das narrativas que ouvimos e que contamos sobre nés e sobre
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os outros (Wortham, 2001; Moita Lopes, 2002; Worcman e Pereira, 20006).
Nesse momento, destaco Sant’anna (2011, p. 14), ao afirmar que “somos
seres que ouvem e contam histdrias”. Acrescenta, ainda, que “o ser humano ¢é
nao apenas um ser que conta histdrias, e ouve histérias, mas, sobretudo, que
faz histéria. Fazer histéria é a suprema auddcia dos humanos™'. Fazer histéria
signiﬁca que, quando narramos nossas experiéncias, estamos nos engajando
socio, politica e historicamente no discurso com outros interlocutores (re-
ais ou potenciais) (Moita Lopes, 2002; Worcman e Pereira, 2006; Faraco,
2009). Entendo ser de suma importincia essa observagao, porque, por vezes,
¢ comum pensar sobre a histéria como um conjunto de fatos passados com o
quais nao necessariamente temos relacao direta, restando a nds, tio somente,
ouvi-los, catalogd-los ou nos lembrarmos deles. E, assim, esvaziamos a respon-
sabilidade sécio-politica que temos ao “fazer histéria”. Quando aproximamos
a histéria do momento presente e do cidadao comum, por entender que hoje
estamos construindo a histéria e que o fazemos por meio do discurso, recupe-
ramos e ressaltamos a nossa participagio social e politica nessa constru¢io e,
por conseguinte, ressaltamos nossas responsabilidades sociais e compromissos
éticos (Thompson, 1978; Venn, 2000; Santos, 2004; Moita Lopes, 20006,
2009; Worcman e Pereira, 2006; Faraco, 2009). De acordo com Thompson
(1978, p. 9), ao ampliarmos o foco da investigagao para as agoes cotidianas
e o cidaddo comum, “o processo de escrever a histéria muda junto com seu
contetido. O uso de evidéncia oral rompe com as barreiras entre analistas e o
publico em geral”. Thompson destaca, ainda, que

a relagio entre histéria e comunidade nao deveria ser unilateral em qual-
quer dire¢ao, mas na verdade uma série de trocas, uma dialética, entre
informacio e interpretagdo, entre educadores e suas localidades; (...).
Havera espago para muitos tipos de histéria oral e isso terd muitas dife-
rentes conseqiiéncias sociais. Mas no final, elas estdo todas relacionadas
(Thompson, 1978, p. 23).

Ainda acerca da relagao dialética entre histéria e comunidade, bem
como entre passado e presente, corroboro o argumento de Worcman e
Pereira, de que,

11 Idem, op.cit., p. 14.
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independentemente de sua relagio com o passado, toda histéria é sempre
uma narrativa organizada por alguém (seja uma comunidade, um his-
toriador, um érgao oficial ou a prépria midia), em determinado tempo
e implica em uma selecio de fatos e personagens. Toda histéria tem um
autor ou autores que selecionam e articulam os registros da memoria. Nesse
sentido, ainda que todos concordemos que a histéria ‘fala’ do passado,
a constru¢do da narrativa histérica ocorre invariavelmente no presente

(Worcman e Pereira, 2006, p. 202).

Assim, quando narramos a vida social, estamos construindo a hist4-
ria e a cultura, corporificadas em nossas identidades sociais, em contextos
socio-histdricos especificos, e nos posicionando em relagao a interlocutores
especificos e diante dos “personagens” que compdem nossas narrativas
(Wortham, 2001; Moita Lopes, 2002, 2009). Uma vez que somos as hist4rias
que contamos (e que sao contadas sobre néds), ressalto, neste momento, que
a organizacao discursiva da narrativa possui dois niveis de interagdo dialdgica
que se entrelacam: o evento narrado (geralmente relativo as experiéncias do
passado) e o evento da narragdo em si (quando, no presente, interlocutores se
engajam em processos de contar e ouvir histérias) (Wortham, 2001). No
evento narrado, o narrador escolhe tracos do evento que ird narrar e como
ird narrar, definindo assim, nao s6 personagens da narrativa, mas identida-
des sociais e aspectos culturais que deseja salientar no evento narrado. Mais
ainda, cabe lembrar que as identidades no evento narrado e o préprio evento
narrado em si também nio sao histdrias fechadas, com uma dnica possibi-
lidade de existéncia, mas sim, recortes escolhidos dentro um mosaico de
possibilidades de narrativas a serem contadas (Wortham, 2001). Ou ainda,
como propde Alberti (2004, p. 77), “ao contar suas experiéncias, o entre-
vistado transforma aquilo que foi vivenciado em linguagem, selecionando
e organizando os acontecimentos de acordo com determinado sentido”.
Sao essas escolhas discursivas que nomeiam e significam o vivido que é foco
do presente estudo e que ratificam a defesa da visao sécio-constitutiva do
discurso (Mills, 1997; Wortham, 2001; Moita Lopes, 2002, 2009), pois,
como nos lembra Alberti, “conceber o passado nao é apenas seld-lo sob
determinado significado, construir para ele uma interpretagao; conceber
o passado é também negociar e disputar significados e desencadear agdes”

(Alberti, 2004, p. 33).
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Embora sejam estudiosos de dreas distintas, tanto Thompson (sociélogo
e precursor da histéria oral) quanto Moita Lopes (lingiiista aplicado) acredi-
tam que suas respectivas dreas académicas necessitam de esforcos interdisci-
plinares para melhor compreensao dos fend6menos estudados. Na qualidade
de lingiiista aplicada, para a presente discussao proponho, entdo, andlises de
discursos orais e ouso caminhar pelo terreno fronteirico da interdisciplinaridade,
sugerindo um didlogo entre construtos tedricos da Histéria Oral e da Lingiiistica
Aplicada (Venn, 2000; Thompson, 1978, 2002; Wortham, 2001; Santos,
2004; Moita Lopes, 2006, 2009). A partir de entrevistas, teremos acesso as
narrativas de pescadores artesanais, em que serdo contados eventos passados
de suas vidas que nos permitirao ter acesso aos seus conhecimentos, saberes
e culturas construidos ao longo dos anos de trabalho em meio & natureza.
Esses conhecimentos, construidos localmente e preservados por meio da ora-
lidade, serdo o alvo da andlise. Na préxima se¢ao, detalho a metodologia de
pesquisa, bem como os instrumentos e construtos da Linguistica Aplicada
que serdo mobilizados para a andlise dessas narrativas.

Metodologia de pesquisa

Para a presente discussao, adotamos o paradigma interpretativista de
pesquisa, propondo um estudo de caso de base etnogrdfica (Ludke e André,
1986). A metodologia utilizada para a geragao de dados é a da Histdria Oral
(Thompson, 1978; Alberti, 2004; Worcman e Pereira, 2000) e a realizagao
de entrevistas semi-estruturadas (Ludke e André, 1986; Worcman e Pereira,
20006), gravadas em dudio com uma dura¢io média de 2h. Foram entrevis-
tados quatro pescadores artesanais da cidade de Arraial do Cabo (S. Dok, S.
Joaquim Torrada, S. Darcy, S. Gamaliel) e um fotégrafo'” que se interessa
pela preservagao dos saberes desses pescadores. A maioria das entrevistas foi
realizada nas residéncias dos pescadores para que eles se sentissem mais a
vontade em suas narrativas (Thompson, 1978; Worcman e Pereira, 20006).

12 Esse fotégrafo ¢ cabista de nascenca e bolsista do projeto citado no inicio do artigo. Cabe destacar
que ele ja desenvolve de forma auténoma um trabalho de resgate das memdrias locais por meio de
recuperagio e restauragio de fotografias antigas.
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Durante as entrevistas, propusemos perguntas que pudessem suscitar suas
narrativas (Worcman e Pereira, 2006). Os pescadores tiveram, entao, opor-
tunidade de realizar diversos relatos orais de histérias de vida'®, através dos
quais pudemos observar o entrelacar de aspectos da cultura e da natureza,
na construcio de suas narrativas e do seu saber.

Os pescadores entrevistados nao tiveram seus nomes alterados por
se tratar de pesquisa sobre histdrias de vida e, para assim ser, obtivemos
a permissdo para o uso de seus nomes reais, por meio de termos de con-
sentimento. Eles sao moradores da cidade de Arraial do Cabo desde que
nasceram e trabalharam na pesca por muitos anos. Encontram-se na faixa
etdria de 80 a 90 anos, e hoje sao, em sua maioria, aposentados, bem como
considerados talvez a geragao mais antiga e tradicional de pesca na cidade.
A escolha dos pescadores entrevistados foi feita por sugestao do fotégrafo
anteriormente citado e ratificada em relatos pelos préprios pescadores
(Thompson, 1978).

Alberti (2004, p. 10) lembra-nos de que podemos avangar em novas
descobertas e andlises “prestando mais aten¢io aos ‘acontecimentos’ e as
‘acoes’ da entrevista, ao trabalho da linguagem em constituir realidades e ao
trabalho de enquadramento da meméria”. No exercicio da hermenéutica,
1”14 essas novas descobertas e
andlises, entretanto, podem cair na armadilha do “relativismo exacerbado” e

que “nunca produz a certeza demonstrave

vertiginoso de que toda interpretagio ¢ possivel, eximindo o pesquisador da
tarefa de analisar, comparar e trabalhar toda fonte de dados'. Para tanto, a
referencialidade ao passado, buscada pela autora, serd discutida no presente
trabalho por meio da andlise discursiva de pistas indexicais'® (Wortham,
2001) que indiquem como o narrador se constréi discursivamente em relagao
ao evento narrado e aos demais interlocutores. Dentre essas pistas, destaco
o seguinte instrumental para andlise: referéncia e predicagao; descritores

13 Histéria de vida “é a narrativa construida a partir do que cada um guarda seletivamente em sua
memdria e corresponde ao como organizamos e traduzimos para o outro parte daquilo que vivemos
e conhecemos” (Worcman e Pereira, 2006, p. 203).

14 Idem, op. cit., p. 19.

15 Idem, op. cit., p. 46.

16 Tal qual uma “biruta” (ou manga de vento) aponta a direao do vento, as pistas indexicais apontam

como os interlocutores estiao sendo socialmente construidos e como se posicionam na interagio
(Wortham, 2001).
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metapragmidticos; citacoes; indices avaliativos e modalizagao epistémica

(Wortham, 2001).

Andlise dos dados

Nos trechos analisados, o niimero de sequéncias de dados'” com S. Dok
(S. D.) foi maior, por ele desenvolver mais detalhadamente os assuntos que
buscdvamos pesquisar. Mas além desses dados, também analisamos excertos
de S. Joaquim Torrada (S. JT) e S. Gamaliel (S. G.). Ronaldo e Raphael sio
bolsistas que também participaram da pesquisa.

Seu Dok tem 82 anos e reside em Arraial desde que nasceu. Abaixo,
ele comenta a interagio que construiu com a natureza nos anos em que
trabalhou com a pesca.

01  S.D.:Eugosteisempre de olhd pra natureza, quando eu tava pescando 14 no alto mar, entendeu,
02  nomeiodoscolegald, no meiode 20, 30 barco, (...), as vezes, uma nuvem que vem 14 embaixo, mas

03  ndoéqueeuquero botd gravataem mim nao, que Nio soumais sabido queninguém, ndo, (...),mas
04  cadaum temum dom, cadaum tem um cuidado, uma protecio, eu sempre fui muito cauteloso

05  nessas coisas, td entendendo, inclusive até tinha o pai de uma nora minha, (...), ele era pescador
06  também, entdo, ele dizia pros colega assim, ‘olha’ eles me tratava mais, porque cada um tem um
07  apelido,em qualquerlugar, concordacomigo? Entao dizia ‘6, quandover Gigi—queéeu—encolhé
08  alinha, podemosim’boraquevem tempoaf’ porque de fato, eu matava os peixe, eu tava querendo
09  matar os peixe, mas de vez em quando eu olhava pro alto do céu, sacomé, o céu as vezes tava

10  anuviado, tavameio dobrado, a noite tavaaquela confusio, eu tirava conclusio de uma nuvem pra
11 outra, entendeu (...) - (entrevista com S. Dok - 23.01.12)

Podemos perceber nesse trecho que S. Dok destaca, jd no inicio de
sua fala, seu interesse por observar a natureza (l. 1), e a partir dela realizar
aprendizados (1. 9-11) enquanto pescava. Suas observagées e aprendizados
rendiam-lhe, inclusive, a credibilidade e a confianga de outros pescadores nas
suas decisoes e agoes (1. 7-8). Apesar de querer se construir discursivamente
como qualquer outro pescador (l. 2-3), S. Dok reconhece, pela autorrefe-
réncia e predicacio feitas (Wortham, 2001), ser cauteloso (1. 4) e experiente

17 Nos dados, poderd ser observado que buscamos uma transcrigio o mais proxima possivel do falar do
pescador para ndo gerar problemas de “manipulagio dos dados”. Nesse fazer, contudo, nosso intuito 7o
é de forma alguma analisar as variedades dialetais, nem tampouco salientar esteredtipos linguisticos.
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no mar (1. 7-8), caracteristicas resultantes da observac¢io e dos aprendizados
realizados na interagdo constante com o mar e seus imprevistos. Ou seja, ¢
a construgio de saberes e de culturas sobre a pesca, a partir da observagio
e interagcao com a natureza (Linsker e Tassara, 2005). Como veremos mais
a frente, essas culturas e saberes eram transmitidos e preservados por meio
da oralidade.

Muitos assuntos surgiam em nossas entrevistas, mas peculiar atencao foi
dada a capacidade dos pescadores de prever o tempo para organizarem suas
pescarias. No trecho abaixo, S. Dok faz alguns comentdrios sobre a observa-
¢ao que fazia do céu, do vento e das nuvens para chegar as suas conclusoes
de previsao do tempo.

01  S.D.: Quando t4 o céu rabiscado, aquelas listras, a gente trata de rabo de galo, (risos).
02  Pesq.: Como ¢ esse rabo de galo?

03 S.D.:E quando tem, (...), fica cheio de rabiscado, aquelas tiras, e coisa, o pescador diz ‘6, td com
04  rabodegalo, vai ter uma quebra de vento’, quebra de vento é quando o vento vai calmd, (inaud)
05  entdoesseventoaquiénordeste, maso céu té claro, nio temsinal porenquanto devento nenhum,
06  entdo,néstemos, eu,como pescador, minha pratica, amanhavaiamanhecerum bomdia, também
07  ensolarado, asenhora té entendendo, se tivesse aqui, virado pro sol, aquele rabo de galo que t6
08  tratando, que t4 tudo explicado, ‘6, vai ter uma quebra de vento’ (...)

09  Raphael: Entio, o rabo de galo indica que pode mudar o tempo...

10 S.D.:Quevaimudaro tempo, exatamente, entdo, quandoéld fora, também, aestreladesloca, naoé
11 corrernio,eladeslocou, deumlado paraoutro, (...), entdo, eu t6 14 pescando, olhabem, ela correu,
12 aestrelaeladeslocou, daqui, aqui é sueste, entdo, a gente diz, ‘6, pode contar que daquia um ou
13 doisdiasvem sueste’ daqui de fora, o vento vem de cima da estrela, entendeu, eu t6 aqui, 0 céu té

14 estrelado, eu t6 s6 olhando, deslocou umaestrela daqui pro sudoeste, ‘6, daqui a uns dois dias vai
15  vimsudoeste’,oventovem em cimadaestrela ondeela correu - (entrevistacom S. Dok-23.01.12)

No trecho acima, podemos observar S. Dok usando vocdbulos tipicos
da sua atividade profissional e da comunidade onde reside (l. 1, 3-4). Sao
exemplos de indices avaliativos, que sao “expressoes ou modos particulares
de falar associados a um grupo social em particular. (...) Esses indices podem
ser itens lexicais, construgdes gramaticais, sotaques, entre outros” (Wortham,
2011, p. 73). Na linha 6, S. Dok ratifica a anilise feita anteriormente de
que seus conhecimentos sao adquiridos por meio da experiéncia pratica e
da observac¢io da natureza (1. 11; 13-15). Finalmente, acerca da validade ou
legitimidade desses conhecimentos, cabe destacar o uso de modalizadores
epistémicos (Wortham, 2001). Enquanto na linha 9, ao se referir a relacio
entre rabo de galo e mudanga de tempo, Raphael (um bolsista) usa o verbo
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auxiliar “poder”, para modalizar a possibilidade de algo acontecer (ou nao)
e, portanto, sugerir menor engajamento com qualquer certeza sobre essa
previsao, S. Dok, na linha 10, usa o tempo verbal no presente afirmativo,
“vai mudar o tempo”, indicando maior certeza e engajamento sobre a vali-
dade ou legitimidade do seu conhecimento, por fim, ratificado, ainda, no
uso do advérbio “exatamente”. Essa certeza e maior engajamento indicados
discursivamente significam que suas observagoes e aprendizados na pesca
garantem-lhe maior certeza/ credibilidade sobre sua previsao.

A seguir, podemos ver outro exemplo em que S. Dok comenta sobre
seus conhecimentos e cultura construidos sobre previsao do tempo a partir

do seu trabalho.

01  S.D.:Eagenteconheceatéadivinhacio de tempo também, (...) o tempo é o seguinte, jdaconteceu
02  muito, éoseguinte, ndo to dizendo que sé mais do que ninguém nio, mas, tenho experiénciadesde
03  novo,né entdo,eusempreacostumei, 6, Ronaldoatd pescando olhando prosastros, até umaestrela
04  quandoeladesloca, deslocade um lugar pro outro, eu té vendo, (...), entdo, (...), eu mato o peixee

05  t6olhando por baixo praver se td formando alguma barra de vento 14 em baixo, né, entdo, ai eu
06  tomo contadaquelabarra de vento, aquele balcio que vem, a diferenca que t4 fazendo, ela pode
07  voltar e pode suspender, e t6 vendo o manejo do vento, porque o vento indica que vai acalmar,
08  quevaiterumaquebradevento, vai ter brigadevento, eu t6 olhando, asenhora td entendendo? E
09  geralmenteédificil falhar, dizassim, ‘esse vento é capaz de acalmar’ e vem sudoeste, entendeu, (....)
10 enquantoissoeutd matando, t6 conversando, (...), e to olhando prosastros, né, ai quando eu manjo

11 que(inaud) queanuvemvemsesuspendendo demais, eudigo ‘6, é melhor nds tratar deirembora,
12 porquevem ventoaf, vem umamalhadevento ld embaixo’, as vez pode calmd, podevirum vento
13 fresco, maseu tb em terrajd, isso vérias vezesaconteceu comigo j, vocé lembra quando caiuaquele
14 (inaud) que derrubou essa postaria aqui? Olha s6, eu tava l4 fora, hein.

15 Ronaldo: Isso em 872

16 S.D.:Foi, quederrubou aqueles poste tudo, né? (...) Eu tavald fora, pescando, af eu olhei, aluaia

17  deentrada,aluanovaéaluadeentrada, afvinhaaquela nuvem 14 embaixo 14, af eu disse assim, ‘se

18  aquelanuvem 4 dé pralua, é tempo que vem af, capaz de vim noroeste’, porque o vento, (...),
19  cadaventotemum nome,sabe, porqueesse noroesteéo piorventoquetem, (...) - (entrevistacoms$.

Dok - 10.01.12)

No trecho acima, o entrevistado comeca sua narrativa destacando que,
além de outros saberes praticos da pesca, ele “até” faz previsdes do tempo
(1. 1). O uso do advérbio de inclusao “até” designa o acréscimo de mais um
item aos j4 elencados. Nesse sentido, enquanto nos apresenta sua narrativa,
S. Dok justifica seus saberes e conhecimentos a partir da observacio que
fazia da natureza durante seu trabalho (l. 3-4; 10). Ao comentar o que
observava na natureza para chegar as suas conclusoes, ele utiliza indices
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avaliativos, como “barra de vento” (l. 5) e “malha de vento” (I. 12), e chega
a dar vida a alguns dos elementos citados em sua narrativa — “tomo conta
daquela barra de vento”, “vai ter briga de vento” e “a nuvem vem se sus-
pendendo demais”. Nesse processo de dar vida aos elementos observados,
¢ curioso também ver S. Dok se referindo aos ventos como seres de vida
prépria (1. 7-8), seja porque sio identificados por nomes (l. 18-19), seja
porque quando diz “eu td vendo o manejo do vento”, indica que ¢ preciso
que se tome conta dos ventos porque eles brigam e nesse evento o pescador
pode sair prejudicado.

Nesse trecho, encontramos outros exemplos de modalizagao epistémica
(Wortham, 2001), como o realizado na linha 9, com o uso do predicado
cristalizado “é dificil”, associado a escolha do verbo “falhar”, que indica alto
grau de certeza de que naquele cendrio vird vento forte. Esse engajamento
fica menos evidente quanto a possibilidade de o vento acalmar, quando ele
usa o auxiliar “pode”, nas linhas 12 e 13. Mais uma vez, ambos os exemplos
de modalizagio significam graus de certeza sobre a cultura da previsao de
tempo, fruto do aprendizado empirico.

Entre as linhas 16 ¢ 19, S. Dok faz um breve relato de um episédio
em que um vento forte atingiu Arraial do Cabo e derrubou virias drvores e
postes. Nesse relato, o pescador comenta que estava em alto mar e que foi
a observacio que fez da lua e das nuvens que fez com que percebesse que o
vento noroeste, responsdvel pela devastagio, estava chegando. Cabe salientar
que, uma vez que o0 vento se torna um quase personagem da histéria, ele é
referido e predicado pelo pescador (Wortham, 2001) como o “pior vento
que tem” (L. 19).

Ainda sobre a observacao “dos astros”, a lua é referida em outros mo-
mentos, ndo somente para as atividades de pesca, mas também para a ex-
tracdo da madeira para fazer agulhas de pesca (Callou, 2010), como vemos,
por exemplo, no excerto abaixo.

01  Raphael: S. Gamaliel, fala um pouquinho do tempo certo, da histéria, de acordo comalua pra
02 poder tirar a madeira que o senhor tava mostrando que dependendo do dia que tirar, ela racha
03  S.Gu.:(...) temaépoca certade tirara madeira, deacordo com as fases da lua, a madeira é retirada
04  noquarto minguante, éa madeira ideal pra isso, até o 2°, no mdximo 3° dia da lua nova, depois
05  dessaépoca nio se mexe mais em madeira, porque hd o risco dela trincar, d4 bicho, af, 0 material

06  (inaud),préprio parasefazer trabalhos com madeira, afase daluaéo quarto minguante- (entrevista
com pescadores - 25.01.12)
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No excerto acima, S. Gamaliel comenta a fase da lua para extragio de
madeira para confecgio de agulhas de pesca. Nas linhas 3 e 4, o pescador
utiliza modalizadores epistémicos (Wortham, 2001), no uso do presente
afirmativo “tem a época’, “é a madeira ideal”, para dar certeza de em qual
época a madeira deve ser retirada, pois do contrério, “hd o risco dela trincar”
(L. 5). Mas a observagio da natureza para a construgio dos saberes e a previsao
do tempo nio se restringe & observagao do vento, das nuvens e da lua. Como
podemos ver no trecho a seguir, hd, entre os pescadores, o conhecimento de
que os animais também sinalizam mudangas no tempo.

01  S.D.:ORonaldo, olhabem, euvou puxd de maisantigo, de um pessoal maisvelho, queeuaprendi
02  também comeles, (...), porque eu sempre gostei, onde t4 um mais velho, eu sempre gostei de

03  assuntar, eugostavamemo, porisso que eu panhei um pouco de conhecimento, (...) ele (pescador
04  maisvelho) metiano remo, ele chegava no pesqueiro, sabiaque amucio tavaboa, mucio porqueas

05  dguas, éporque temaqualidade de dgua, né, adguaquando tdao sulébom pra peixe, e quando ela
06  tdalestejd pega o peixe, mas nio é tanto, uma disposicao boa, nio, (...) e tem também outra
07  qualidadededguadeforaque nao presta, e 0 pescador sabedissoai, (...) quando ele encerravaum
08  peixeld napontado focinho, olhabem como eraa préticadele, encerrava, vinha, o peixe rotavaou

09  botavaobucho prafora, eledizia, ‘6, meufilho, vamo emboraque o tempovemaf’, eradito e certo
10 osudoestetavaemcima, (...) porque o sudoeste ia encapelar o mar, o mar ficavaagitado, maresia, e
11 afninguém pescaval, (...) entao, naquele tempo, quando cafa o sudoeste, ninguém pescavald, a

12 gentesabiaporque o peixe que matavadava o sinal, nio metia cara, vinhaembora, vem ventoa, e
13  vinha o sudoeste (...) - (entrevista com S. Dok - 10.01.12)

Na sequéncia acima, temos exemplos de indices avaliativos, como nos
demais trechos analisados até entdo, como, por exemplo, “mugao”, “enca-
pelar” e “amulacado”. No excerto anterior, S. Dok comentava os aprendiza-
dos feitos a partir de sua prépria observagio e pritica. Nesse momento, ele
destaca que parte do seu aprendizado foi realizada com pescadores antigos
(1. 1-3), uma vez que ele usa o advérbio de inclusao “também” para se referir
a0 aprendizado com esses pescadores. Tal aprendizado foi realizado por
meio da modalidade oral, porque ele “gostava de assuntar” (l. 2-3). Nesse
tangente, ele fala sobre a “mucio” — qualidade de dgua para pesca — e faz
uma referéncia e qualificagdo aos (bons) pescadores, na qual ele se inclui,
a0 propor que todo pescador sabe reconhecer uma boa mugio (1. 7). Durante a
narrativa, jd nas linhas 8, 9 e 13, ele destaca a observagao do papel do peixe
no reconhecimento da mudanga de tempo.

Outro aprendizado feito com os mais velhos diz respeito a “adivinha¢io
do peixe” que era avistado de longe, pelo vigia, durante a pesca. A “adivi-
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nhagio do peixe” é um procedimento importante durante a pesca de rede,
porque, a depender do tipo de peixe que se aproxima, usa-se determinada
estratégia para cercd-lo. O vigia, um dos 9 pescadores de uma companha
(Britto, 1999), fica no alto de um morro vigiando a chegada do cardume
para avisar aos demais pescadores, que ficam na areia, sobre o tipo de peixe
que se aproxima do litoral.

01  S.D.:Entao,amesmacoisaéovigiaaquina praia, o tal dosinaleiro, tem um vigiazinho ld em cima

02  domorro(...) eleficald em cima, ele td vigiando, af ele t4 enxergando, ele enxerga um cardume de

03  peixe, dee... mil metros, ou mais, ele alcanca com a vista, sacomé, eu tb gostava, eu gosto do vigia,
04  porqueele enxergalongesabe, ele vé, ai, ele livanta, o pescador aqui nas canoa, sabe logo quando

05  elevaifazé o sinal, af vao 14 sobe tudo nas canoas, ‘ele vai mand4, ele vai mand4, porque ele si
06  livanta, asvezesseispriguica, (risos) elesilivanta quando vé o cardume de peixe [444 em baixo, ele

07  vaisiispriguica, olha prosol, pravé seé nuvem né, pra falar o certo, porque a nuvem tem sombra
08  né(..)adiferencadanuvem, porqueo peixeéigual uma manchadesangue, entdo, elenum quersi

09  inganar,quandoelefalaré porque falounacerta, (...) o povo cd jd tdalvorocado, né, (...) ele ticom
10 umatoalhazinhabrancadele nobolso, o peixe vem, desce prald, sevira, ele vai, puxaa toalhazinha

11 brancadeleaquietodo mundo fica, ai, ele faz 0 sinal, e também 14 de cima ele faz o sinal, abre os

12 bragos, nés trataa manta do peixe, masé o cardume, né, af, ele diz também que qualidade de peixe

13 ¢ entdo se é enchova ele faz sinal que ¢ enchova, quando é xerelete ele faz sinal que é xerelete,
14 quando éxaret tem também o sinal que ele faz praxaréu, (...) e também diz 6 tem cinco mil

15 enchova, (...) cinco mil eelevai perder por 500 peixe, d4 certinho, né Ronaldo?, dd tudo certinho. -
(entrevista com S. Dok - 10.01.12)

No excerto acima, vemos S. Dok fazendo em narrativa a descriciao
do trabalho do vigia. Ele comega fazendo referéncia ao pescador na forma
diminutiva (l. 1) que tanto pode indicar estima ao profissional, como tam-
bém uma referéncia fisico-espacial, porque visto da praia, o vigia, que fica
no alto do morro, parece pequenino aos olhos dos pescadores na areia. Em
seguida, ele comega a descrever o trabalho do vigia com verbos no gertindio,
“vigiando”, “enxergando”, indicando uma temporalidade de agao continua
até o momento em que o cardume ¢ avistado e ele usa o tempo presente do
indicativo para pontuar esse momento (l. 2-3).

A seguir, o entrevistado justifica porque valoriza e estima o trabalho do
vigia: “porque ele enxerga longe” (. 4). Essa justificativa tanto pode se emba-
sar por ser uma caracteristica necessdria a pesca (a visualiza¢ao do cardume),
como também pode ser considerada outra forma de referéncia e predicacio
feita ao pescador, que muitas vezes, pelo seu saber intuitivo (Linsker e Tassara,
2005), ¢ considerado clarividente, perceptivo, sagaz, observador.



Histéria Oral, v. 1, n. 15, p. 9-34, jan.-jun. 2012 27

S. Dok continua descrevendo a cena (l. 4-9), agora pondo em para-
lelo as a¢des do vigia no alto do morro e dos pescadores na areia da praia.
Nesse fazer, enquanto o vigia é descrito de maneira perspicaz e meticulosa,
porque ele quer dar o sinal quando tiver certeza do cardume que se aproxi-
ma — “ele num quer si inganar, quando ele falar é porque falou na certa” —,
os pescadores na areia sio descritos e predicados de maneira mais afobada
e agitada (1. 9), usando o entrevistado, inclusive, uma citagio (Wortham,
2001) indicando o estado de euforia destes a espera do sinal que serd man-
dado pelo vigia (1. 4-5).

Em seguida, o narrador volta a descrever agoes em paralelo: de um lado
o vigia, retirando o len¢o branco do bolso, e de outro, o peixe no mar, que
estava agitado igual aos demais pescadores em terra (I. 9-11), contrapondo
predicagoes aos personagens. E por fim, ele ressalta ainda mais as qualifi-
cagoes e predicacoes do vigia, novamente por meio do advérbio inclusivo
“também”, afirmando outra de suas “adivinhagées”, quando cita que ele
também diz a qualidade (espécie) e a quantidade de peixe presente no car-
dume (ou manta de peixe) (l. 12; 14-15). E curioso destacar que, ao longo
dessa narrativa, S. Dok nos mostrava gestualmente tudo o que falava sobre
os sinais do vigia, o que pode ser considerado um exemplo da estreita relagao
entre corporeidade e discurso (Louro, 2008).

Mormente, todos esses conhecimentos e a cultura oral do cotidiano do
pescador sao construtos oriundos de seu trabalho e sua interagio continuos com
a natureza (Linsker e Tassara, 2005; Callou, 2010). Assim, mesmo quando
essas adivinhagoes sio consideradas como um lado mistico do pescador, nio
se pode ignorar que elas também estio atreladas a sua prdtica e observacio
cotidiana, j4 que intimeros sao os relatos sobre acertos na quantidade de
peixes presentes nos cardumes. Sobre a identificagao do tipo de peixe que se
aproximava da costa, além da prépria observagio do peixe no mar, outros
aspectos ou caracteristicas da natureza eram utilizados pelos pescadores,
como podemos ver na sequéncia a seguir:

01  Ronaldo: Masuma coisaque eu ainda fiquei curioso aqui foi o seguinte, eu perguntei pelo xaréu,
02  mas, naverdade, 0 anoédividido em 12 meses, eu queria saber, qual éa época de cada peixe, se dd
03  maisdeumaveznoano,qual periodoébom pra pescaria, eu queriasaber um pouco dessahistéria...
04  S.JT.:(inaud) mésdemarcoeabril ébom pratainhaeanchova, vinhamuitaquantidade de tainhae
05  anchova, jdo més de novembro, dezembro e janeiro era mais quantidade de xaréu, jé fevereiro e
06  marco era mais pra tainha e olho de boi, (...),
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07  Raphael: Como o senhor aprendeu a saber qual era o peixe? Vendo ele de longe?

08  S.JT.: A gentequando era mais jovem, a gente conhecia os mais velho, né, entao a gente ficava
09  escutando (inaud) af eles falavam ‘ali uma manga de peixe’ ‘ah, tald, aquele éxaréu’ entao, agente
10 (inaud) aprendia que peixe que era, quando era anchova, vinha l4 em baixo, af, eles ficavam

11 mostrando até a gente ver, entdo, a gente sabia que era anchova (...). -
(entrevista com pescadores - 25.01.12)

No trecho acima, Ronaldo suscita uma pergunta, jé imaginando que
outro elemento presente na “adivinhagao do peixe” era a consciéncia da
sazonalidade de certos cardumes pela costa (. 1-3). Nesse momento, S.
Joaquim Torrada, pescador de 92 anos e que trabalhou como vigia, apresenta
uma explicagio que sugere uma racionalidade no trabalho (1.4-6). Nesse
momento, percebe-se a constru¢io de uma cultura pelo pescador que, apesar
de nao conferir a ele o “ar mistico” observado na transcricao com S. Dok, é
igualmente um conhecimento resultante da observagdo e interagio continuas
com o meio ambiente.

Destaco também que, mais uma vez, a cultura da oralidade, presente nas
conversas com pescadores mais velhos, tal qual citada por S. Dok, aparece
como resposta aos aprendizacdos feitos pelos entrevistados. Entre as linhas 10 e
13, S. Joaquim Torrada narra como aprendeu a identificar a espécie de peixe
no cardume avistado. Nesse caso, o entrevistado se constréi no conjunto de
pescadores jovens fazendo referéncia a um grupo de pessoas e marcando a
temporalidade de um tempo passado (I. 9-10). Na breve narrativa, ele diz
que o aprendizado era feito pela escuta aos mais velhos e experientes e pela
observacio do trabalho destes em acio (l. 8-11).

Na tdltima sequéncia analisada, temos uma longa narrativa vivida por S.
Dok em alto-mar. Nela, podemos perceber, uma vez mais, a importincia de
conhecimentos e culturas construidos na intera¢io continua com a natureza.

01 S.Dok.: Porque aexperiéncia vale muito, porqueagentetemaq uela consciénciaviva, da certeza,
02  quevaidarcerto oundo, ele niovaificarem divida, porqueaquiloali é uma coisa que nasceu dele,

03  que ele meteu a mio pra saber o que é e 0 que nio é.

04  Pesq.: O aprendizado que o senhor fez no seu dia a dia, né?

05  S.Dok.: No diaadia, no dia do mar, se eu disser que aqui é pedra, ¢ pedra, aqui é pau, é pau, por
06  qué?Pelaminha experiéncia, a senhora td entendendo? Néo é por meio de estudo., é na natureza
07  mesmoqueeuaprendi,(...) nanaturezade Deus, (...) eodonodobarcochamava]., (...) eleconfiava

08  emmim, porque cusempre tive 0 meu, 0 meu cartazcomeles, eles sabia que eu era, queeu tinhaa
09  minhasabedoria, né, af, nds carreguemo o barco, (...) e nés tinha um pesqueiro aqui foraa leste, a

10  gentesai daquie gasta Sh de viagem pra matar enchova, e esse rapaz que t4 doente, ele (inaud) o
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leme do barco pra governar, ele é um camarada muito de facilidade, ndo tem aquele herofsmo,
aquela vivacidade, no leme, e responsabilidade, a embarcacio vaild evem ¢4, (...) ceude cd t6
vendo tudo e td me dandoaflicio, (...), nés tinha saido daqui meio-dia e tinha que chegar 4 cinco
horadatarde, cinco horadeviagem dentro do mar, eeutd olhando, af, daquia pouquinho, deuuma

certa hora, eu olhei pro vento, calmou daqui nordeste, ¢ ia vim um vento contrério daqui do
sudoeste, tudo enfumacado, sabe, a serracio vem galgando por cima, e eudisse assim ‘J., 6 quem

»

vem l4, 6 o sudoeste, o nordeste calmou, o sudoeste vem 14, vai d4 serracio af’, 6 o barco td
escrevendo muitovaild e cdaf eu falei ‘deixa (inaud) que no tem responsabilidade!’(...), porque eu

ndo queria panhd oleme, porque ele ndo me deu, ndo vou me meteraintrujdo, eleque éo dono, ele
quesevira, 6 J., porque vocé nao poe logo (inaud) pra essas ilhas pra esse morro que tem aqui?

Porque se cair e fechar serracio nés tamo dentro de uma ilha’, ‘aaah, major...” |, vocé fazisso que
eu 6 tedizendo, rapaz!” ‘td becemn’, gracas a Deus a serragio desmanchou, e vai o barco ld e vem
aqui, escrevendo, eaquilo medandoaflicdo, (...) daquia pouco, entrou pela noite, eagente calcula
aviagem pra chegar l4, J., que horas que tem ai, J.2” ‘Major, jd ¢ sete horas” ‘Sete horas!? E nés
nio tamo nem no pesqueiro ainda, nem na metade (do caminho), J.... tdvendo o que faza sua
responsabilidade...” af, ele fez assim ‘ah, vou desligar o motor, j& tamo perdido, vamo ficd aqui
mesmo ' (...), eeudisse ‘0 que,]?’, eele, ‘ah, major, nés tamo perdido, vamo ficd aqui memo’ ‘aaah,
nao me diga isso, ], vocé nio panhou, nio passou a mio no leme primeiro do que eu, jd era pra
gente tald, ]! Jd devia t414 no pesqueiro chamado ‘burro’, poxa'’, (...), olha, mas eu sempreandava

preparado, olha o que éa prética, dentro da minha vasilha, eu usava sempre um chumbo, deum
quilo maisoumenos, que tem umalinhaamarrada, (inaud) de 40 braga mais ou menos, euandava

sempre prevenido, e esse chumbo, eu derreti o chumbo e fazia igual um coragio, e faziaum buraco

nofundo, entendeu, olhaséa experiéncia, por isso que digo que a experiéncia, é quase muito mais
que...ateoria, eufiz,aprendi com os portugueses, (...), entao, quando tinhasonda, eraassim, (...) no

buraco, no fundo, eu enchia de sabao, e no meu barco, andava sempre assim, ‘6 J.. quer ver como

n6s, onde nds tamo?...” botei no sabdo e larguei, porque sabdo dd sinal de tudo, quando é areia, é
areia, quando élama, élama, quandoécascalho, equando é pedra, também é pedra, entio, eubotei,
virandoassim ‘6., alama, ficou tudo ali, no sabao, (...), ‘aqui, 6, tamo nalama, eagora, J.” E o
céu estrelou, ficou tudo estrelado, af, eu pela minha prética, gracasa Deus disse assim .. ve disse
quenés tamo perdido, mas ndo vamo ficd ndo, nés vamos chegar no pesqueiro mas, 6, ve panha o
leme, ndo tiraa mdo dai, ].., vocé td vendo essa estrelaaqui?” Porque (inaud) horas mais ou menos
tem umaestrelagrande igual 3 estrela Dalva, ‘6, ., vocé vai andd 20 minutosem cima dessa estrela,
eqdo fizer 20 minutos, vc pdra pra eu sondar, nés vamos chegar em cima do pesqueiro’, de noite

nds nio via nada, ‘major, 6, j4 faz vinte minuto’, ‘para’ eu soltei a primeira, vez, era lama e 24
braga, e aonde nds ia pescar era 42 braga, de fundura, ai, joguei, papapapapa, ‘6, J., jd tdem 25
braga, j4 tamo ficando fundo, 6, alinha do navio ainda nao td ndo, mas vamo imbora, bota nesse
rumo, mais 20 minuto e pdra’ sé sei que j4 foi pra mais de 30 braca, af, quando eu olhei assim eu vi
um navio aqui assim ‘6, agora, n6s jd vamo panhd a primeira linha do navio, td vendo J., viu o
descuido, vamo embora, foi, foi, foi, foi, andamo mais 20 minuto, ‘6, segundalinha do navio’, de
noite, de noite, s6 pela pratica, ai,andamo, andamo, andamo, quandovi, 38 braga, ‘6, nés jd tamo
chegando perto do pesqueiro, hein’ andamo, andamo, puxei, ‘6 cascalho grosso. (..) tdvendo. ].,

olhaaqui, 4, vai em cima da estrela, a estrela viva na proa do barco, ndo precisou nem mais parar,
maisum cadinho, oscompanheiroda (inaud), 14 tinha muito barco pescando, ai veio aquelagritaria
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54 “EEEEEE” e cu, ‘6 osbarco lé, viu? Viu ., euvou botd minha sondaaquipra antl‘O), chegamono
55 esqueiro umas 1 Oh, ...) tdvendo ., oque éa facilidade, vocéainda gueria pararo barcoeficara

56  derivadadgua,].,no mar, ndo se dd por perdido, ndo! (...) sabe quantos quilos de peixe matamo
57 nessedia? 500kg de peixe, carregamo o barco, e yocé vé na minha pratica, olha eu vivi tanta coisa

58  dentro do mar, (...) - (entrevista com S. Dok - 01.02.12)

Nessa longa narrativa, S. Dok inicia chamando aten¢io para a expe-
riéncia pritica como argumento e causa para a certeza de suas conclusoes e
decisoes (1. 1). Ele continua destacando o aprendizado empirico em detri-
mento do formal (ou tedrico) (l. 6-7), mas, curiosamente, faz referéncia ao
pescador em 32 pessoa (ele) e ndo mais em 12 pessoa, o que também é uma
forma de modalizagao epistémica e lhe confere, mesmo que momentanea-
mente, um status de narrador onisciente (Wortham, 2001). Em seguida, ele
volta a narrar em 12 pessoa e, nas linhas 8 ¢ 9, justifica porque os pescadores
confiavam nele e comega a relatar sua longa narrativa, na qual demonstrard
a vantagem dos aprendizados realizados na interagio com a natureza.

Para isso, contudo, ele faz uma contraposigao entre a referenciagio e a
predicagao valorativa a si mesmo (1. 8-9; 13) e a feita sobre seu companheiro
de pesca (. 12 e 13) de maneira menos valorativa, porque este nao teria o
“heroismo”, “a vivacidade” ou a “responsabilidade” no leme. Em seguida, o
pescador descreve uma cena em que faz referéncia ao vento como um per-
sonagem e cita sua intera¢io com ele (. 15-18), dizendo, por exemplo, “eu
olhei pro vento”. A chegada do personagem “vento sudoeste” (1. 17) aponta
um momento de atrito entre ele e seu companheiro (l. 18-20), quando ele
comega a questionar a condugio da embarcagio e a dar suas sugestoes. E
curioso perceber que, nas citagoes que S. Dok faz, seu companheiro o chama
de “major” (l. 21; 24; 27), uma referéncia que indica alguma hierarquia. E
essa hierarquia parece ser sinalizada também em outros momentos, pois ape-
sar de S. Dok nao tomar a conducio direta do barco, ele faz sua caracterizacio
e referenciagao como alguém na posi¢io de mestre, de observador e avaliador
das atividades (I. 13; 18; 22; 24; 25). Em contrapartida, o companheiro ¢
referenciado, predicado ou caracterizado em suas agoes como um aprendiz
(1. 22; 24-27) ou até mesmo como um irresponsdvel (1. 26-29).

Contrastando com a irresponsabilidade de J. (seu companheiro de
viagem), S. Dok aponta sua previdéncia e experiéncia, ao levar consigo
objetos que poderiam ajudéd-lo em situacoes indspitas (I. 29-32), afirmando
em uma autopredicacio, pois sempre andava prevenido e preparado. Uma
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vez mais, S. Dok ressalta a pritica em detrimento da teoria (l. 33-34), e em
seguida demonstra empiricamente ao seu companheiro como ele descobrird
onde estao (l. 35-36) e como fard para chegar ao pesqueiro pretendido. Para
isso, ele usard uma sonda improvisada, aprendida com os portugueses (1.
33-34), e a observacio do céu (I. 39). E interessante destacar que, embora
nao usassem carta de navegacio nem astroldbio ou bussola, os pescadores
conseguiam se localizar no mar e chegar aos seus destinos pela consciéncia
dos pontos cardeais, a posi¢io do farol, das estrelas no céu e dos montes ou
pedras, ou ainda com auxilio dos ventos e das marés que também lhe eram
conhecidos. Assim, mesmo nio tendo acesso ao saber formal, o pescador
artesanal constrdi sua cultura, seu saber e sua tecnologia na interagio que
faz com a natureza, e de forma muito menos impactante.

Em seguida, ele d4 instruc¢io a J. para conduzir o barco orientado por
uma dada estrela e, de tempos em tempos, eles param para verificar com a
sonda improvisada a profundidade do local onde estavam (1. 42-43). S. Dok
narra como percebia 0 aumento da profundidade (medida em bragas) até que
chegam ao referido pesqueiro (1. 51-53). Nesse interim, o pescador faz nova
referéncia a validade de sua prética (l. 49-50), ao afirmar com o advérbio de
exclusio “s6” que “s6 pela prdtica, af, andamo, andamo”.

Com essa tltima sequéncia, podemos enumerar virios exemplos de
situagoes em que os pescadores relataram seus saberes e culturas aprendidos
em meio A pesca e em equilibrio com a natureza. Esses conhecimentos e
culturas sao construidos de forma empirica e transmitidos por meio da
oralidade (Silva, 2010; Callou, 2010), como foi citado em alguns excertos.
Durante a andlise de dados, também foi ratificada a importincia desses sabe-
res para o exercicio profissional desses sujeitos, o que envolve um profundo
conhecimento de ordem sécio-ambiental e de uso dos recursos naturais sem
a degradagao ambiental (Linker e Tassara, 2005; Callou, 2010).

Consideracées finais

Segundo Alberti (2004, p. 79), ao transformar lembrangas em discurso,
“alinguagem nio ‘traduz’ conhecimentos e ideias preexistentes. Ao contrrio:
conhecimentos e ideias tornam-se realidade 4 medida que, e porque, se fala”.
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Desse modo, o trabalho com narrativas requer uma atitude constantemente
reflexiva sobre as considera¢oes alcangadas (Santos, 2004; Moita Lopes, 2006
Fabricio, 20006).

Na presente discussao, pudemos observar a construcio de culturas e
conhecimentos empiricos por pescadores artesanais em seu cotidiano, bem
como a disseminagao desse saber por meio da oralidade. Mais ainda, pude-
mos ressaltar a importincia desses saberes sécio-ambientais para a constru-
¢ao da histéria dessas pessoas e da comunidade. Aberti (2004, p. 46) nos
alerta, contudo, sobre a armadilha de tomar uma tinica entrevista ou grupo
de entrevistas como resposta “definitiva e completa daquilo que aconteceu
no passado”. Em algumas entrevistas, por exemplo, foram citados outros
sujeitos sociais — os caringds (pescadores de fora) — que vém dividindo hd
algum tempo as experiéncias e espacos da referida cidade e eram predicados
de maneira menos valorativa. Ademais, tivemos ciéncia de barcos de pesca-
doras que também dividem esse espaco social e que chamaram nossa aten¢io
para a invisibilidade da figura feminina nos discursos até aqui analisados.
Podemos, entio, desdobrar outra estreita relagio entre saberes/culturas da
pesca artesanal de Arraial do Cabo e as identidades sociais e corpos que
perpassam essas redes de saberes (Louro, 2008).

Pretendemos, assim, continuar promovendo o didlogo interdiscipli-
nar, ratificando as caracteristicas terico-metodoldgicas da Histéria Oral,
que prima pela andlise democritica e complexa (Thompson, 1978) ao
analisar discursos e vozes de outros sujeitos sociais. Sobretudo, ressaltamos
a necessidade de reflexao sobre questoes éticas como, por exemplo, quem
sdo os reais beneficiados com os conhecimentos produzidos a partir dessas
narrativas (Moita Lopes, 2006) ou que corpos/ subjetividades sio autori-
zados a participar das atividades de pesca e a construir saberes legitimados
sobre ela. E sobre esses desdobramentos que continuaremos a nos debrugar.
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Resumo: Visando 2 articulagio de construtos tedricos da Histéria Oral e da Lingiiistica Aplicada
(Thompson, 1978; Moita Lopes, 2000) e ciente da importancia dos saberes sécio-ambientais
construidos por pescadores artesanais no seu cotidiano (Linsker e Tassara, 2005; Callou, 2010),
0 presente artigo objetiva analisar a construgo discursiva de saberes e culturas por pescadores
artesanais, em interagio com a natureza, na cidade de Arraial do Cabo. Para tanto, assumo a
visdo sécio-constitutiva do discurso (Mills, 1997; Fabricio, 2006) e me proponho a analisar, a
partir de pistas indexicais (Wortham, 2001) as narrativas contadas pelos referidos pescadores em
entrevistas semi-estruturadas (Ludke e André, 1986; Worcman e Pereira, 2006). O propésito
dessa discusso ¢ lancar um olhar mais democrdtico e complexo (Thompson, 1978; Alberti,
2004) sobre os fendmenos socioculturais e socioambientais (Moita Lopes, 2006/2009).
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“I drew the conclusion from one cloud to another”: A reflection on histories, knowledge
and cultures of artisanal fishing in Arraial do Cabo

Abstract: In order to articulate Oral History and Applied Linguistics theory constructs
(Thompson, 1978; Moita Lopes, 2006) and aware of the importance of social-environmental
knowledge built by artisanal fishermen in their daily lives (Linsker e Tassara, 2005; Callou,
2010), this article aims to analyze the discursive construction of knowledge and cultures by
artisanal fishermen, in interaction with nature, in the city of Arraial do Cabo. For this, I as-
sume the socio-constitutive view of discourse (Mills, 1997; Fabricio, 2006) and I propose to
analyze by means of indexical cues (Wortham, 2001) the narratives told by those fishermen in
semi structured interviews (Ludke e André, 1986; Worcman e Pereira, 2006). The purpose of
this discussion is to present a more democratic and complex look (Thompson, 1978; Alberti,
2004) on the social-cultural and social-environmental phenomena (Moita Lopes, 2006/2009).

Key words: artisanal fishermen; fishing cultures; socio-environmental knowledge.
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