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Onde o gigante perdeu as botas: memdérias em
confronto no interior de um museu histoérico

Leticia Borges Nedel*

Por sua conexao fisica com o tempo, as cole¢des de museu concreti-
zam uma memoria muitas vezes dificil de capturar em palavras. Pontes entre
os mundos do visivel e invisivel, elas tém essa capacidade, nao apenas de sina-
lizar, mas de conferir materialidade a percepgao subjetiva e conflituosamente
partilhada de identidades e experiéncias (Gongalves, 2007, Pomian, 1987).

Em um livro que j4 se tornou um cldssico da literatura antropoldgica
sobre cultura material, Stocking Jr. (1985) assinala o sentido paradoxal de
uma atividade que ao retirar objetos de seus contextos de uso originais pro-
poe ao observador uma experiéncia de historicidade. Se, por um lado, pre-
servar ¢ expor objetos de outros tempos ¢ espagos sugere a experimenta¢io
da mudanca e da alteridade, o processo que assegura a perenidade fisica dos
acervos também contribui para fixd-los como conjuntos de objetos eternos,
deslocados do tempo em que circulavam amplamente. Capturadas de sua
existéncia mundana, as coisas renascem como testemunhos. Seu futuro inter-
rompido no mundo ordindrio d4 entio lugar ao pds-fato, a um passado sele-
tivamente reconfigurado (necessariamente recortado, portanto) pelas inda-
gacoes do presente. Por essa razio, Stocking Jr. (1985, p. 4, tradugiao minha)
supde serem os “museus institui¢des nas quais as forcas da inércia histdrica
estao profunda e talvez inescapavelmente implicadas”

Se isso vale para objetos entendidos como remanescentes do tempo
que antecede sua condicao de bens culturais, repercute mais veementemente

*

Professora do Programa de Pés-Graduagio em Histéria da Universidade Federal de Santa Catarina

(UFSC).



64 NEDEL, Leticia Borges. Onde o gigante perdeu as botas: memérias em confronto no interior de um museu histérico

sobre a circulagio de objetos que ao longo de suas trajetdrias perdem essa
prerrogativa de perpetuagao. Caracterizados como detritos museoldgicos,
seja em razao da falta de informagao sobre sua existéncia pregressa, seja por
representarem um sistema museal entendido como ultrapassado, eles tiveram
sua legitimidade histérica cassada pelo devir das convengoes técnicas, sociais
e institucionais associadas ao ato de colecionar.

Exemplos desses detritos sio abundantes. A categoria inclui desde obje-
tos de procedéncia incerta, como fragmentos de esqueletos e cacos de mate-
rial litico ou cerAmico coletados sem propésito investigativo definido, até
reliquias muito bem documentadas, como o fragmento da arcada dentaria de
George Washington que tanto desconforto causou aos curadores do Museu
Fraunces Tavern de Nova York (Maines; Glynn, 1993). E sobre as relagoes
que objetos como esses, situados na fronteira entre antigas e recentes normas
de ordenamento museografico, estabelecem com a memoria de visitantes e
dos profissionais de museus que gostaria de refletir neste artigo.

O espirito do objeto

Abordar o deslocamento fisico e simbdlico de objetos dentro do
ambiente institucional e discursivo delimitado pelas cole¢oes museoldgicas
nao ¢ uma opgao analitica neutra. Além de reconhecer a arbitrariedade intrin-
seca ao trabalho de representagao material da cultura por meio dos acervos,
a operagao sugere certos efeitos colaterais ao processo de profissionalizagao
da pesquisa e da curadoria dentro das instituicoes de memoria. Tais efeitos
envolvem, por um lado, o reenquadramento de museus e cole¢des, segundo
os modelos epistemoldgicos que selam sua vinculagao histérica com o conhe-
cimento académico. De outra parte, apontam novos limites as concepgoes
de cultura mobilizadas no processo (recente) de reaproximagao interven-
tiva e reflexiva da antropologia e da histéria com a museologia. Na prética, a
problematica interagao entre a pesquisa e a missao educacional dos museus
pode se traduzir no conflito aberto entre curadores e visitantes quanto a rele-
vancia social e simbdlica do que, neles, deve ser guardado e comunicado. Os
museus sao, portanto, “zonas de contato onde se cruzam pessoas ¢ coisas”
(Clifford, 1993, p. 20, tradugio minha), mas também de colisao entre subje-
tividades individuais e formas objetivadas de relacionamento com o tempo e
o mundo material (Crane, 1997). Nesse sentido, o colecionismo é uma chave
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fundamental para se compreender a dinimica de construgao das diferen-
cas, dentro da multiplicidade de duragoes e contextos em que a histéria dos
homens se entrelaca significativamente a biografia das coisas.

O objeto cuja trajetdria pretendo retragar aqui constitui parte da heranca
material deixada pelo arranjo enciclopédico que por muitos anos orientou a
disposi¢ao das cole¢oes do mais antigo museu existente no Rio Grande do
Sul: 0 Museu Julio de Castilhos (MJC), criado em 1903 por decreto do her-
deiro politico de Castilhos, entao presidente do estado, Borges de Medeiros.
Dotado de uma forte conotagao mitica, ele se encaixa no que Rachel Mai-
nes e James Glynn (1993, p. 7) classificaram como numinous objetcts, termo
emprestado do paganismo romano para referir os artefatos habitados por um
numen, ou espirito. Associadas a pessoas, lugares ou eventos, ficticios ou his-
téricos, em todo caso marcantes para determinados individuos ou grupos,
essas reliquias, também conhecidas por memorabilia, despertam uma reagio
de reveréncia com forte contettdo emocional e grande poder de persistén-
cia, a despeito de terem sua autenticidade atualmente contestada dentro do
campo museoldgico.

O objeto “numinoso” em questdo ¢ um par de botas que deu entrada no
museu ao final dos anos 1920, e que na condigio de principal atragio da casa
vem alimentando hd décadas um dialogo nem sempre amigével entre os admi-
nistradores, o corpo técnico e os frequentadores do museu. Fugindo a regra
das coleg¢des historicas do MJC, ele nao se tornou item do acervo por ter antes
pertencido a algum militar ou politico consagrado pela meméria histérica de
verniz republicano. Seu antigo dono, ao invés de grande homem da politica,
nio era mais do que um homem grande, e como tal ignorado pela grande his-
téria. O antigo proprietirio chamava-se Francisco Angelo Guerreiro, gaticho
nascido em 1892 no vilarejo de Pinhalzinho (localidade entio pertencente ao
municipio de Cruz Alta) e falecido no Rio de Janeiro por volta de 1925, viti-
mado pela tuberculose. Na memoria dos frequentadores, ele sobrevive como
o “Gigante rio-grandense”, um homem de estatura extraordindria, que teria
morrido precocemente em um ataque de firia dentro da jaula do circo onde
trabalhava fazendo par com seu duplo invertido, um anio chamado Rufino.

O “gigante” era na verdade portador de uma sindrome endécrina — a
acromegalia — caracterizada pela produgao excessiva do horménio do cres-
cimento. Alvo do interesse cientifico da medicina eugenista do inicio do
século XX, ele teve sua existéncia tragicamente marcada pela complei¢io
fisica. Com 18 anos o encontramos descrito em uma tese da Faculdade de
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Medicina de Porto Alegre como um rapaz de temperamento décil e folego
curto. Medindo mais de dois metros de altura, Francisco se movimentava len-
tamente. Suas extremidades (bragos, pés, mios e face) pareciam despropor-
cionalmente grandes em relagio ao restante do corpo (Annes-Dias, 1939).

Francisco nasceu pobre, ¢ depois de passar por diversos empregos —
entre eles o de pedo na estncia de Julio de Castilhos em Cruz Alta — resolveu
ganhar a vida como atragao de circo. Deixou entao o Rio Grande e partiu
para a capital do pais. L4, atuou como gigante em um dos tantos espeticulos
de monstros que desde o século XVIII até as primeiras décadas do século
XX ainda eram uma modalidade disseminada de divertimento popular e
uma forma socialmente aceita de comércio dos corpos andmalos em todo
o mundo ocidental (Bogdan, 1994; Courtine, 2001). Morto, restos de seu
corpo foram transferidos a0 Museu Nacional da Quinta da Boa Vista, até a
volta dos “despojos” ao estado natal, cerca de trés anos mais tarde. Foi entao
que o par de botas deu entrada no acervo do MJC.

O “museu da bota”

Naquele momento o musen do estado, como era conhecido, vinha pas-
sando por uma série de modifica¢oes internas, as quais repercutiriam definiti-
vamente em seu devir institucional. Embora desempenhasse, desde a criagao,
funcoes celebrativas vinculadas ao legado politico de Castilhos — basta dizer
que a sede do museu ficava na casa onde morreu o lider republicano — ele
manteve nos 20 primeiros anos de existéncia a orientagao naturalista tipica
dos museus cientificos do século XIX. Em seu interior, plantas, animais e
objetos eram ressignificados e classificados segundo a ordem de saberes que
privilegiava a solugao dos problemas do conhecimento pela abordagem his-
térica dos fendmenos, abordagem esta determinada pelas leis universais da
biologia. Em trés das quatro se¢des que o compunham,' espécies da fauna e
da flora sul-rio-grandense, mostras geoldgicas e materiais fésseis conviviam

1 O museu era subordinado A Diretoria do Servico Geoldgico e Mineralégico da Secretaria de Obras
Publicas e o regulamento baixado pelo Secretdrio Eng. José Pereira Parobé constitufa-o de quatro se¢oes:
zoologia e botinica; mineralogia, geologia e paleontologia; antropologia e etnografia; ciéncias, artes e
documentos histéricos [destinada a] “receber e dispor metodicamente todos os produtos recentes ou
nao, das ciéncias, industrias e artes que lhe forem distribuidos [¢] ordenar sistematicamente selos, estam-
pilhas, sinetes, emblemas, moedas, ctc. que 0 museu adquirir” (Arquivo MJC, 1966).
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numa linha de continuidade légica com crinios, esqueletos, armas, adornos
e utensilios dos chamados “incolas primitivos” do Rio Grande. Na ultima
se¢ao, destinada “as ciéncias, artes ¢ documentos histdricos’, ficavam armaze-
nadas mascaras mortudrias, sinetes, moedas, brasoes e outros objetos come-
morativos recebidos ou produzidos pelo executivo estadual.

No momento em que as botas deram entrada no museu, o diretor Luis
Rodolfo Simch, correligiondrio de Castilhos e gedlogo por formagio, aca-
bara de ser substituido por Alcides Maya, intelectual conhecido na histéria
literdria do Rio Grande do Sul como fundador do cinone regionalista e pri-
meiro gaucho a ingressar na Academia de Brasileira de Letras. Sob a direcao
de Maya, aquelas quatro se¢oes originais foram agrupadas em duas: uma de
Histéria Natural, outra de Histéria Nacional.

A nova organiza¢io marca o progressivo afastamento, pelo museu, do
referencial da histdria natural em direcao a ciéncia histdrica. Para isso contri-
buiram decisivamente a incorporagao da se¢ao histérica do Arquivo Publico,
em 1925, e a parceria firmada com o Instituto Histérico e Geogréfico do Rio
Grande do Sul. Criado em 1920, ele permaneceu sediado no museu do estado
nao se sabe ao certo por quanto tempo. Com a convivéncia, a énfase natura-
lista das pesquisas foi perdendo for¢a para as investigacoes histéricas, a publi-
cagao de documentos ¢ a aquisi¢ao do acervo que viria compor a nova se¢ao.

Assim, dotado de um corpo técnico dividido entre taxidermistas, bota-
nicos, literatos e historiadores, o museu embarca na década de 1930 com uma
nova missao: adequar a memoria histérica regional aos planos expansionistas
da elite politica gaticha. Sob o clima de passageiro ecumenismo politico rei-
nante ao tempo da campanha aliancista, a ordem entre os intelectuais sulinos
passa a ser a de desfazer a imagem de estado separatista, caudilhista e semibér-
baro, celebrando o sentido brasileiro e federativista da “rebeldia” farroupilha,
revertendo o passado guerreiro em dever premonitério de defesa da unidade
nacional. Guardido do territdrio e da Republica, o Rio Grande se fazia repre-
sentar como historicamente vocacionado ao comando do paifs. (Gutfreind,
1995; Nedel, 2005).

Nesse contexto, os parimetros de leitura do passado impressos na his-
toriografia orientavam a escolha cuidadosa dos acontecimentos ¢ vultos a
representar pelas cole¢oes histéricas. Veiculos da pedagogia civica, as expo-
sicoes deveriam oferecer a ilustragao sensorial do passado “desvendado” pela
erudicio documentdria. A aura emanada da ubiquidade presente e passada
dos objetos conectava-os aos eventos e valores representativos da identidade
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que se desejava fundar. Instituicio comprometida com a perpetuacgio dos
valores republicanos, o museu trata entao de adquirir um conjunto de “pegas
farroupilhas™ que, junto com o espélio de Julio de Castilhos, formarao o
nucleo principal das exposicoes de longa duragao.”

Apesar do grande investimento na memdria politica, a convivéncia
entre histéria natural e histéria regional ainda perduraria por décadas dentro
da institui¢ao. Convivéncia nada pacifica ¢ verdade, j& que os dois setores
disputavam a pouca verba e espago disponiveis. De todo modo, ao completar
50 anos de existéncia, o MJC continuava a primar pelo carater heterdclito
do acervo e pela superabundéncia das exposi¢coes. Sem dispor de verbas sig-
nificativas para a aquisi¢ao de pegas, ele tornara-se um receptor seguro das
mais extravagantes ofertas. Na correspondéncia dos anos 1953-1954, por
exemplo, encontramos agradecimentos a doagao de itens que vao de urnas
funerdrias a codornas albinas, passando por exemplares de conchas da Bahia,
moedas gregas e romanas, uma bolsa que teria pertencido a Lampiao, um
bezerro de duas cabegas, uma caneta que teria pertencido a Simdes Lopes
Neto e uma cobra falsa coral encontrada em um terreno baldio.

Esse acervo variado e aparentemente desconexo era integralmente
exposto em oito salas e dois corredores. Divididos tematicamente em “his-
téria patria’, “pandplia’, “arqueologia indigena’, “numismatica’, “zoologia’,
“mineralogia’, “paleontologia” e “pinacoteca’, os espagos eram batizados com
nomes exemplares da politica e das ciéncias, como as salas Bento Gongal-
ves (que reunia a colegao farroupilha), Julio de Castilhos (com a mobilia do
escritdrio e do quarto onde falecera o lider republicano), General Osério
(com a colegao de armas), Rodolfo Mabilde (com a colegio de lepidépteros),
Herman Von Hering (com o material de arqueologia indigena) ¢ Rodolfo
Simch (com as amostras geoldgicas). No livro de tombo, o acervo era ordi-
nariamente classificado, nas palavras do diretor, “por espécie”, conforme as
rubricas: objetos de uso pessoal, armaria, numismatica, objetos de decoracio,
mobilidrio, indumentdria, etc.

Dentro desse esquema classificatdrio, as botas figuram inocentemente
como pega de indumentéria, sem dar ideia da forca atrativa que viriam a

2 Além de armas, flimulas, bandeiras, roupas ¢ utensilios usados em campanha, compradas com verba
especial, o museu recebe doagoes de documentos importantes, como cartas de Bento Gongalves, Anto-
nio de Souza Neto ¢ Joio Antdnio da Silveira, entre outros, tratando das operagoes bélicas em curso
durante a Revolugio (Importante doagio..., 1933).
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adquirir junto aos visitantes. Hoje sua histéria dentro do acervo, tanto quanto
a trajetdria de Francisco em vida, assume um caréter legendario. Ao passo que
alenda do gigante foi aos poucos encobrindo o nome de Francisco, o artefato
que o representa obtinha o poder de figuragao metonimica do seu tltimo
abrigo. Nao casualmente, hoje poucos visitantes sabem como o “gigante” se
chamava, mas grande parte deles conhece o Museu Julio de Castilhos como
“museu da bota”.

Afora o numero do tombo, a data de entrada ¢ 0 nome do doador, pouco
do que se sabe a respeito das botas encontra-se documentado em registros
escritos ou visuais. Mais contada do que escrita, sua histdria viceja na memo-
ria dos narradores — os familiares e conterrineos de Francisco, os visitantes
do museu e os que nele trabalham ou trabalharam. Sobre sua entrada no
acervo, correm entre os ex e atuais funciondrios duas versoes diferentes, nio
necessariamente divergentes, mas que a escassez de registros dificulta distin-
guir entre acontecida e imaginada.

A mais antiga diz que a aquisi¢ao das botas teria se dado ao final de
uma campanha veiculada pela imprensa em prol da restituicao dos restos
mortais de Francisco ao estado. O meio condutor do movimento teria sido o
jornal Correio do Povo — que no antigo livro de tombo aparece como doador.
A versio ¢, de certa forma, corroborada por Bruno Marsiaj, catedratico de
anatomia na Faculdade de Medicina de Porto Alegre e autor de um estudo
anatdémico do cranio de Francisco. Seu trabalho, apresentado como tese de
livre-docéncia em 1929, ¢ dedicado “a sociedade sul-rio-grandense — que cul-
tuando no Rio de Janeiro o tradicional espiritualismo gatcho, restituiu ao
berco os despojos de Guerreiro” (Marsiaj, 1929).

Os dois funciondrios que entrevistei em 2010° defendem a tese de que a
peca n® 1520 da cole¢ao do MJC ingressou no acervo como parte do espélio
de Julio de Castilhos. Nesse caso a “aura” de sua inviolabilidade proviria nao
da continuidade com a figura mitica do gigante, ¢ sim da associagio com a

3 Conversei com o diretor do museu, Luis Armando Capra Filho, ¢ com a coordenadora técnica, Andrea
Reis da Silva, no Museu Julio de Castilhos, em Porto Alegre, no dia 10 de margo de 2010. Agradeco a
ambos pela cordialidade com que prestaram seus depoimentos, e também pelas fontes que me disponi-
bilizaram na ocasido. Luis Armando Capra Filho fez graduagao em Histéria, especializagio em Histdria
Contemporanea, tem MBA em Gestio ¢ na ocasiao era mestrando em Processos ¢ Manifestagoes Cul-
turais pela Feevale. Andrea ¢ historiadora formada pela PUCRS, com especializagio em Museologia e
Patriménio Cultural pela UFRGS. Tem curso de Gestao Cultural pela Unesco ¢, ao tempo da entrevista,
cursava 0 mestrado em Patriménio Cultural pela UFSM, tendo uma trajetdria intensa de envolvimento
com a drea de museus.
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figura histérica do republicano — dono da fazenda onde, segundo os paren-
tes, Francisco trabalhara como peio.

Independentemente das motivagoes que teriam ocasionado seu ingresso,
uma vez integradas as cole¢des, as botas do peao dificilmente partilhariam do
lugar de honra reservado ao patrio. Elas devem ter passado longe da primeira
constitui¢ao estadual, dos objetos pessoais ¢ da mobilia do quarto em que
falecera o patriarca do museu. A trajetéria mesma do corpo de Francisco, dis-
putado pela ciéncia e pelos freak shows, sugere que enquanto durou a estrutura
bipartite do MJC elas tenham ficado em uma das salas da se¢ao de histéria
natural, como outros tantos exemplos de deformidade genética submetidos
ao controle da ciéncia.

Nessa condicio, nada indica terem merecido atengio especial do ptblico
ou dos administradores até pelo menos meados dos anos 1960. Nos memo-
riais descritivos das exposicoes, anexos aos relatérios enviados nesse periodo
a Secretaria de Educacio, nao encontrei qualquer mengao a existéncia delas.
E, de fato, a carreira péstuma de Francisco parece comecar mais tarde. Iro-
nicamente, a notoriedade de seu esp6lio cresce 2 medida que a institui¢io
consolida o afastamento do referencial naturalista inicialmente adotado,
enquadrando-se definitivamente na tipologia de museu histérico. Na prética,
isso ocorre em 1956, quando a se¢ao do arquivo ganha autonomia e sao des-
membradas as colecoes de historia natural e de arte moderna. Estas dariam
origem aos acervos de dois outros museus — o Museu de Ciéncias Naturais
(atual Fundagio Zoobotanica) e o Museu de Artes do Rio Grande do Sul,
ambos criados em 1954.

Mas ¢ nos anos 1970, depois de outra reforma — dessa vez abrangendo,
além das exposicoes, as instalagdes fisicas e a estrutura interna do MJC - que
o “gigante” recupera a popularidade desfrutada em vida. Nesse momento ele
encontra um espago de exibi¢ao apropriado a excepcionalidade morfoldgica
de seu corpo: as botas de Francisco ficarao expostas, dali até o inicio dos anos
1990, em uma “sala de curiosidades”.

O bota-abaixo

De maneira geral, a reforma prioriza os papéis pedagégico e comuni-
cativo do museu, adaptando o espago interno a fun¢io expografica e redese-
nhando as exposi¢oes dentro de uma ordem narrativa. O circuito de visitagao
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desdobra-se em seis médulos de exposicao “permanente” e uma sala de expo-
sicoes “tempordrias”. Mantém-se a antiga pandplia no ball de entrada, mas
j& da escadaria até o final do andar principal distribuem-se em salas agora
mais amplas ¢ menos numerosas, as cole¢oes “histérica” e “arqueoldgica’
Organizadas cronologicamente, as primeiras tém sua ordem referenciada na
sucessao de regimes politicos, enquanto as cole¢oes “Pré-histérica” e “Mis-
soes” remetem aos marcos étnicos ¢ geograficos de ocupagio do territdrio.
O ponto culminante da exposi¢ao ¢ o quarto onde morreu Castilhos, que
encerra o circuito principal.

Separadas dele, em uma saleta anexa a tltima peca do segundo piso, fica-
vam as “curiosidades”. A pequena sala dava para os fundos do museu, onde se
viam os canhdes usados nas Revolu¢des Farroupilha e Federalista. Perto da
janela estavam as botas, ladeadas por uma fotografia de Francisco ao lado de
homens de estatura decrescente ¢ marcas de suas pés e maos enormes, pre-
gadas na parede. Junto a parede lateral restavam sobras da se¢ao de histéria
natural — um brago mumificado, exemplares de passaros empalhados, ani-
mais geneticamente defeituosos conservados em formol. Préximos dali, em
uma mesa com tampa de vidro, alguns outros objetos pitorescos, como ador-
nos andinos e uma xicara com aparador de bigode. No centro da sala, perpe-
tuamente estacionada, a lambreta que teria dado a volta a0 mundo pilotada
por um aventureiro gatcho.

A localizagao da sala dentro do espago interno do museu ¢ indicativa da
dificuldade enfrentada pelos reformadores em enquadrar as antigas cole¢oes
teratoldgicas e pitorescas & missao mais recentemente definida para a institui-
¢30. Em primeiro lugar, por obedecerem a umaldgica que transborda os limi-
tes do ordenamento cronoldgico. Resistente ao enquadramento sequencial
e linear, e sem dispor da mesma legitimidade “histérica” que as salas “Arque-
ologia sul-rio-grandense”, “Missoes”, “Império”, “Revolugao Farroupilha’,
“Republica” e “Julio de Castilhos”, a sala das curiosidades constituia-se quase
que num museu a parte.

Batizada em alusdo as antigas cAmaras de maravilhas, ela se apresen-
tava como um espaco residual, ndo propriamente un lieux, mas un coin de
mémoire, uma espécie de concessao evocativa do modelo de museu que a
reforma mesma tentara sepultar. Contudo, os museus que documentam a
histéria também tomam parte dela, e o curso dos acontecimentos logo faria
ver a vitalidade desse sistema classificatdrio tido por residual, onde os objetos
valorizados dizem menos respeito 4 logica arcaicizante das antiguidades do
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que a sua capacidade de encarnar a categoria do fantdstico, inscrevendo o
maravilhoso no mundo das coisas reais. Situado nesse universo “de encon-
tros intimos com o fascinante” (Clifford, 1994, p. 70) — universo este que
se encontra na prépria origem do moderno museu ocidental — a curiosidade
pelas maravilhas mantém-se viva na memoria dos visitantes.

Emboranio se possa dizer o mesmo quanto aos manuais de gestao muse-
olégica, também foi preciso que o museu — vulnerdvel as acoes do Estado
¢ as mutagdes tedricas e institucionais que levaram a profissionalizagao da
museologia — abandonasse o padrao da superabundancia e do colecionismo
eclético para que uma “sala de curiosidades” ganhasse sentido em seu inte-
rior. Até entdo, o exercicio da func¢io civilizadora reservada ao MJC fazia
dele um coadjuvante no controle médico das transgressoes aos limites de
exposi¢ao e venalidade do corpo disforme, silenciando a memoria do gigante.
Numa visao aproximada da nogao de anomia social, o doente Francisco ¢ que
sobressaia como indice da decadéncia moral e fisica da sociedade moderna.
Uma vez esgotadas as crencas cientificistas em que se embasavam as teorias
eugénicas, o museu volta a controlar a publicidade desse corpo, definindo um
novo sentido fundador para sua agao repressiva.

Afinal, se entre os anos 1920 e 1970 as botas nio mereceram nem men-
¢ao nem cuidados especiais, foi porque o gigantismo encontrava-se no nicho
“adequado” de representagao: retirado das exibi¢oes teratoldgicas que povoa-
ram a cultura visual do entresséculo XIX-XX, ele estava sob o controle assép-
tico da biologia. Agora, que essas préticas nos parecem vir de um passado
muito mais remoto do que de fato vém, as botas nio dao somente o teste-
munho de espetéculos constrangedores, curiosidades perversas e comércios
interditados. Na sua recalcitrante popularidade, elas se converteram em um
componente controverso da memoéria do museu e da museologia.

Em 1989 um cronista do Jornal Zero Hora reparava nisso, observando,
a propdsito delas, o descompasso entre as expectativas do publico e os pro-
gressos da drea. Dizia ele:

Aperfeigoam—se as técnicas e os requintes da museologia, mas, no Museu
Julio de Castilhos, a pe¢a que mais atrai a atengao das criangas sio as
botas do gigante gaticho, fulano de tal Guerreiro. Um Ex-diretor daquela
casa ji pensou em escondé-las, por nio terem maior expressio dentro
de um acervo especializado em histéria e etnologia. Mas a curiosidade
dos visitantes infantis previamente alertada pelos mais velhos, reclamava
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a exibicdo das botas colossais, ¢ elas tiveram de voltar ao acervo ativo.

(Costa Franco, 1989).

Levou menos de cinco anos para que outra tentativa frustrada de oculta-
mento ocorresse. Dessa vez, o episédio nio foi registrado por cronistas, mas
por mim, que o vivi como funciondria da Secretaria de Cultura e o testemu-
nhei dez anos depois, como historiadora, em um artigo onde comparava essa
experiéncia de aprendizado em campo aos obsticulos cognitivos e politicos
que frustraram as intengoes de criagao de uma se¢ao etnogréfica dentro do
museu na década de 1950 (Nedel, 2006).

O MJC que conheci profissionalmente em 1990 era o mesmo implan-
tado pela tltima reforma, duas décadas antes, ¢ a decisao de retirar as botas
de exposi¢ao ocorreu em meio a um novo processo de remodelacio — ini-
ciado, se nao me falha a memoria, por volta de 1994. A iniciativa envolveu
um grupo de funciondrios recém-aprovados no primeiro concurso publico
realizado pela Secretaria de Estado da Cultura. Recentemente, a direcao
havia passado das maos de um radialista conhecido da capital, mas sem qual-
quer experiéncia com museus, para as de uma profissional provisionada com
o titulo de musedloga. Com essa nova diretoria foram definidos os meios e os
critérios de reorientacio da politica de aquisi¢io e de curadoria, que deveria
adequar-se aos parimetros da chamada “nova museologia”* No corpo técnico
trabalhavam, além de mim, dois historiadores, um estagiario e um profissio-
nal com formacgao em artes plésticas, além de outra funcionaria com forma-
¢a0 em letras. Nenhum de nés tinha formagao especifica como musedlogos,
dois de nds tinhamos alguma experiéncia com museus, e todos estidvamos a
par da literatura corrente, frequentando com relativa regularidade os cur-
sos de extensio e semindrios que entao comegavam a se realizar na capital
porto-alegrense.

A intervencao compreendeu, além da elaboracio de novos textos de
apoio, modificagdes na disposicao das salas, das vitrines e dos objetos, resul-
tando na exting¢io do espago reservado as “curiosidades” Com a desativacio da
sala, tudo o que havia nela, incluindo as botas, voltou para a reserva técnica.

4 Termo amplamente utilizado para designar o movimento de renovagio tedrica, ampliagao conceitual
e engajamento social dos museus ¢ da museologia iniciado por volta da década de 1970. Tem como
marco histérico, politico e ideolégico a Carta de Santiago, documento resultante da Mesa-Redonda de
Santiago do Chile de 1972, realizada pelo ICOM. Ver Primo (1999).



74 NEDEL, Leticia Borges. Onde o gigante perdeu as botas: memérias em confronto no interior de um museu histérico

Em tese, nada impedia que fossem futuramente visitadas, se depois de conclui-
das as obras previstas de restauracao no prédio anexo a nova reserva viesse a ser
aberta ao publico. Nesse contexto hipotético — pensavamos — a botas e outros
objetos bizarros seriam apresentados como documentos. Seu poder evidenci-
ario seria o de atestar materialmente a heranca de distor¢ao do acervo deixada
por décadas de recolhimento passivo e colecionismo eclético. Fosse como
fosse, elas e as outras curiosidades estavam saindo de cena para nio voltar.

O espctéculo, porém, continuou. Nos meses seguintes, vimo-nos cons-
tantemente interpelados por visitantes que reagiam a auséncia das botas,
perguntando pelo seu paradeiro e registrando no livro de visitas que, sem
elas, o museu perdia a “graca” — ou seja, a prépria identidade. Os protestos
ndo foram suficientes para ensejar a reativagio da sala de “curiosidades”, mas
serviram para despertar em nés a vontade de reinterpretar a heranga material
de Francisco com a ajuda de mais documentacio informativa, de maior apro-
fundamento no tema ¢, dentro dos limites or¢amentdrios, de técnicas mais
imaginativas de comunica¢ao museal. Despertos do sono reificador em que
mergulhdramos, fomos alertados de que o sentido dos objetos ¢ a medida de
sua significacdo histdrica nio sio qualidades intrinsecas nem acabadas; sio
contingentes, dinimicas e contextuais. Ao mesmo tempo ancora e vetor de
relagdes sociais, 0 acervo exposto ao olhar do publico nio encerra sua capa-
cidade significativa nos c6digos parciais de leitura propostos pelo museu. Ele
tem seus significados permanentemente atualizados em um campo de for-
cas mais abrangente, onde as linhas demarcatdrias da autoridade profissional
pesam, mas nao necessariamente decidem.

Assim ¢ que, meses mais tarde, as botas voltaram a cena como mote de
uma exposi¢io sobre as apropriagdes sociais do corpo e das anomalias fisicas.
Nela o gigantismo era trabalhado como um conjunto de dispositivos e prati-
cas de representagao operantes em quatro diferentes contextos: os espetdcu-
los de monstros em que Francisco atuou como gigante; a academia médica
que fez dele um doente; a memoria institucional que o silenciou e a curio-
sidade da audiéncia, que lhe restituiu a visibilidade. O aspecto lendério do
personagem tinha de ser incorporado a narrativa expogréfica, ja que o pré-
prio acumulo de histdrias sobre o “gigante” servia de contraponto as atuais
concepgdes do corpo como um objeto sagrado. Os visitantes eram convida-
dos assim a registrar suas impressoes em desenhos ou por escrito — nao sendo
raras, nesses ultimos registros, comparagoes jocosas entre o tamanho dos pés
de Francisco e outras partes menos disponiveis de seu corpo. O fato ¢ que,
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passado esse episodio, a histdria de rejeigao institucional ao gigante me pare-
cia encerrada. O MJC voltara a ser o “museu da bota”.

O tira-e-bota

Até que, em janeiro de 2010, navegando pela internet, deparei-me com
o seguinte relato, postado no blog do escritor gaticho Charles Kiefer (2010a):

Sempre que posso, visito as botas do gigante. Certa vez, l4 se vao anos, li
para a Maira, minha filha mais velha, a histéria de Jodo e o Pé de Feijio.
Como ela ficasse incrédula, levei-a a0 museu e mostrei-lhe as botas, como
prova irretorquivel de que existem gigantes. E hoje, quis repetir a experién-
cia com Sofia, a filha mais nova. Quis mostrar-lhe as botas, que sao talvez
o objeto mais raro ¢ mais estranho da histéria do Rio Grande do Sul. [...]
Elas sao curiosas, ¢ provam que aqui viveu uma aberrac¢io da natureza, um
homem gigantesco. Junto as botas, havia uma foto fantéstica, que provava
mais uma vez que as botas tinham dono, que nao foram feitas por algum
sapateiro brincalhio. [...] Entramos e fomos avisados que nio se pode mais
visitar aquele par de reliquias. Segundo um funciondrio, as botas foram
escondidas, nio estio mais em exposi¢ao, por ordem do diretor. Perguntei
por que ¢ a resposta que ouvi foi esta: “Por que elas eram muito visitadas...
O diretor quer se valorize outras coisas expostas no museu...” Estou, mais
uma vez, literalmente, embasbacado. Em que, mesmo, as botas incomoda-
vam o Museu Julio de Castilhos? Atraiam publico? Elaboravam demais o
fetiche do tamanho, tdo caro ao guasca gaudério? [...]

Como nao poderia deixar de ser, o post suscitou comentarios. Em um
primeiro momento, majoritariamente favoraveis a posi¢ao de Kiefer. Impres-
sionados com o “absurdo’, os internautas lamentaram a “mesquinharia ana
contra as botas gigantes”, acusaram o “pensamento pequeno’” do diretor do
museu, criticaram a politica cultural do governo e houve até quem aconse-
lhasse o Louvre a retirar a Mona Lisa de exposi¢io (Mariano, 2010). Mas ao
final da pdgina, uma voz dissonante e autorizada veio em defesa dos gestores:

Para quem ¢ visitante ¢ dificil entender o que ¢ nexo expositivo. Como
estudante de Museologia, apdio a decisao da atual gestao do Museu Julio de



76 NEDEL, Leticia Borges. Onde o gigante perdeu as botas: memérias em confronto no interior de um museu histérico

Castilhos de retirar de exposi¢ao as botas do gigante. Em que contexto ela
seria exposta, nas atuais salas de exposi¢ao do Museu? Na sala Farroupilha?
Missioneira? Museu nio ¢ gabinete de curiosidades, ndo ¢ uma instituigao
estatica, ¢ isso j4 mudou faz tempo. A Mona Lisa [...] estd inserida no con-
texto do museu de arte, ela nio precisa ser “escondida” (e o “esconder” que
vocés relatam, no Museu Julio, trata-se da reserva técnica, onde as pecas
sdo tratadas e conservadas quando nio estao em exposi¢io, ¢ nao um cala-
bouco). Quando ougo falar em ignorincia e pensamento pequeno penso
em vocés, que imaginam que museu ¢ s6 uma vitrine daquilo que querem
ver. (Agustoni, 2010a).>

Dois dias depois, a institui¢ao pronuncia-se em correspondéncia oficial
assinada pelo diretor Luiz Armando Capra Filho, enviada a Kiefer e transcrita
no blog. Com a manifesta intengao de encerrar a polémica, a carta desmente
a explicagao do funciondrio, esclarecendo que as “botas do gigante, objeto n°
1520 da cole¢io do MJC, peca que foi doada a0 Museu na década de 1920
quando as institui¢des viviam sob um contexto museoldgico enciclopédico,
encontra-se afetada pela ma conservagao em decorréncia de tantos anos de
exposi¢ao ininterrupta e caréncia de conservagao preventiva” (Kiefer, 2010b).

O significado espurio atribuido 4 reliquia transparece nas entrelinhas
de uma argumentagio que assume a falha de comunicagio, por nao se ter
divulgado junto ao publico as razoes da auséncia da pega no circuito expo-
sitivo, mas que reafirma a autoridade e a competéncia técnica do museu na
gestao do acervo. Capra Filho ressalta a responsabilidade ética da instituigao
para com o desenvolvimento de “uma melhor compreensao publica sobre a
contribuicio dos museus para a sociedade” (Kiefer, 2010b). E, talvez em um
ataque velado ao autor do b/og, ou numa remissao discreta a duradoura publi-
cidade do corpo de Francisco, adverte para o cuidado que os agentes compro-
metidos com a cultura devem ter na “prestagao de dados que manifestem sen-
timentos e posicionamentos preconceituosos, comportamentos profissionais
ilegais e condutas pouco ¢éticas” (Kiefer, 2010b).

S Note-se o nivel de informagao sobre 0 MJC demonstrado por Julia Agustoni. A familiaridade com que
se refere ao acervo e as instalagoes do museu ¢ um primeiro indicador disso. O emprego da expressio
“Museu Julio” - forma com que o museu ¢ designado entre museélogos e demais funciondrios da Secre-
taria de Cultura — ¢ outro. O ultimo e mais curioso vem do relato sobre as consequéncias imediatas da
cronica de Kiefer sobre a rotina dos funcionérios. Segundo ela, o texto publicado no blog teria desenca-
deado “uma série de ligagdes ¢ emails querendo saber do SUMICO da bota” (Agustoni, 2010b).
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No texto “Ainda sobre as botas do gigante”, Kiefer (2010c) retrocede,
mas se justifica, reclamando da falta de didlogo e de transparéncia na relagao
dos gestores com o publico: “Se, ao tentar visitar as ‘botas do gigante’ eu
tivesse recebido um folder com os argumentos expressos pelo st. Capra Filho,
agora, nao teria escrito a sarcastica cronica que escrevi. Ou talvez escrevesse
sobre o aspecto positivo que era ele ter recolhido as botas para preservagao,
recuperag¢ao e tudo o mais.”

Apresentada a justificativa e registrado o protesto, o intelectual rebate o
comentario da estudante de museologia.® Na condicio de ex-secretdrio muni-
cipal de Cultura e ex-diretor geral da Secretaria de Cultura do RS, coloca-se no
lugar do diretor e concentra o discurso nas tensdes que cercam a gestao cultural:

O secretério de cultura, o diretor cultural, o coordenador [sic] de drea ¢,
normalmente, um quadm po[z’tico, um “cargo de confian¢a’, enquanto que
os gestores internos sio quadyos técnicos, ditos de carreira, estdveis funcio-
nalmente. O politico pensa na politica; o técnico pensa academicamente,
em conformidade com o manualzinho despejado sobre ele na Universidade
(com modelito europeu, né, Julia?). E af instala-se a celeuma. Pobre diretor
que tem do lado de fora da institui¢ao a sociedade, cobrando-lhe eficién-
cia “politica’, e do lado de dentro a drea técnica, cobrando-lhe rigidez aos
modelos, respeito as normas etc. (Kiefer, 2010c, grifo do autor).

Julia Agustoni responde em seu proprio blog, em post cujo titulo leva o
nome de uma espécie de alterego, a “Muse6loga Donatela em agao”. A resposta
vem em termos mais informais e menos cordiais que os usados por Capra ¢
Kiefer. Como a discussio ¢ longa, extraio dela apenas dois argumentos, dire-
tamente ligados a reflexdo proposta neste texto. Primeiro ponto: a questao do
nexo expositivo, que associa a irrelevincia das botas ao legado de distor¢ao do
acervo. A esse propdsito, a autora do post retoma, com maior énfase, os argu-
mentos do diretor e de seu proprio comentério, reafirmando que

aatual gestao do Museu Julio de Castilhos quis fazer a coisa certa e transfor-
mar o Museu em um museu de fato, nao mais um gabinete de curiosidades,

6 Primeira colocada no vestibular de 2008 para o curso de museologia, Julia Agustoni ¢ bibliotecéria da
UniRitter formada em Biblioteconomia pela UFRGS. Ali defendeu, em 2006, a monografia intitulada
“Anélise do cédigo de ética do bibliotecario sob o ponto de vista filoséfico” (Silva, 2006).
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que era o que se tinha. [...] Agora o que se vé sio salas com contextos bem
definidos, que tém uma narrativa, onde pode-se, finalmente, compreender
q

ahistoria que deve contar um MUSEU HISTORICO. (Agustoni, 2010b).

Segundo ponto: a carga mitica do objeto utilizado por Kiefer para, a

exemplo do que ocorre em tantas outras familias, na comunica¢ao com os
filhos, pintar o “mundo real” com as cores dos contos de fadas.

[Charles Kiefer] disse que, sem as botas, seus filhos nao poderiam mais visu-
alizar contos da carochinha como Jodo ¢ o pé-de-feijao pois “[...] a prova
cabal da existéncia do Pé-de-Feijio foi retirada do museu”. Uma piada por-
que, ¢ claro, nio se trata do mesmo gigante e ele sabe disso [...] eu nio
gosto de grosserias, mas quer dar fantasia pros filhos, leva na Disneilindia
que ¢ lugar para isso, ndo no Museu que ¢ espago de educagio. (Agustoni,

2010b).

Confrontada com tais argumentos, minha sensa¢ao foi menos de

espanto que de déja-vu. Em outros tempos eu mesma teria sido alvo das inter-

pelagoes de Kiefer. E em crianga também eu interpretei as botas como prova

cabal da existéncia de seres fantisticos — recordagio que, diga-se de passagem,
nao tem nada de frivolo ou pessoal. Afinal, confinado a0 mundo das fantasias

ou da reserva técnica de museus, o gigante, o pé de feijao, a bela ¢ a fera e

mesmo os inocentes andes de Branca de Neve, todos contam parte da histéria

de moralizacio de nossa antiga curiosidade pelas deformidades fisicas. Como

indicou Jean-Jacques Courtine (2001),

[...] nisso consiste o paradoxo [da] compaixdo dirigida ao corpo monstru-
oso ou disforme, e, em termos gerais, da compaixao que presidiu a elabo-
ragao da nocio de “deficiéncia” ao longo do século: 0 amor por ela mani-
festado aumenta em propor¢ao ao distanciamento do objeto. O monstro
pode proliferar na distincia virtual das imagens e discursos, mas sua proxi-
midade carnal perturba.

O vaivém das botas na exposi¢ao dd bem a medida da ambivaléncia com

que nos acercamos do monstruoso, do descomunal e do fantastico consubs-

tanciado em corpos e objetos disformes. “Existe uma moralidade das ‘coisas’”
p ]

(Wagner, 1981, p. 76, tradugao minha; ver também Kopytoft, 2009, p. 92).
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Se isso confirma a eficicia mediadora das cole¢des “curiosas’, também leva a
perguntar sobre as razdes do desconforto em admiti-las no interior de um
espago estatutariamente destinado a pedagogia histdrica. Serd que em tem-
pos do politicamente correto a curiosidade pelas deformidades fisicas impoe
admitir que 0s MOoNStros Somos nos?

Minha hipétese ¢ de que a pergunta — suscitada pelo legado material de
uma cultura visual suficientemente arraigada para resistir as determinagoes
de nossa atual economia de poder sobre o corpo — nio diga somente respeito
as formas histéricas de administragao do estigma sobre sujeitos socialmente
rebaixados. O recalque de nossa curiosidade pelo gigante alude a outras
razoes — estas ligadas as concepgoes de cultura e de histdria encenadas nos
museus — para a recusa a dignidade histérica de suas botas. Desse ponto de
vista, 0 que o desconforto dos técnicos para com a popularidade delas parece
expressar ¢ a constatagao, contrafeita e nao verbalizada, de que eventos tanto
histéricos quanto ficcionais podem incorporar-se aos objetos coletados no
passado, tornando-os catalizadores de alteridades no presente.

Fetichismo e colecdo

Se a histéria do colecionar diz respeito ao que os grupos especificos e
individuos decidem preservar, valorizar e trocar dentre o que hd no mundo
fisico (Clifford, 1994, p. 73), decodificar convincentemente a heranga mate-
rial deixada por cédigos interpretativos outros, anteriores e atuais, ¢ a tarefa
que se coloca aos profissionais da memoria. O desafio aumenta de envergadura
quando essa atividade ¢ exercida em institui¢oes de passado centendrio, onde
parimetros desiguais de identificagio e selegao dos itens coletéveis orientaram
as sucessivas intervengdes sobre o acervo e as exposicoes. Nesses casos, o poder
evidencidrio dos objetos herdados revela-se em toda sua extensao polissémica.
Na sua resisténcia as taxonomias empregadas pela razao triunfante da ciéncia,
o poder de resisténcia evocativa dos objetos desafia a autoridade das concep-
¢oes que orientam a produgio de acervos e de conhecimento histérico no
presente, tornando movedico o solo educativo sob nossos pés.

Como sugere Susan Crane (1997), embora os curadores sempre espe-
rem alcancar um efeito positivo das exposi¢oes sobre os visitantes, a memoria
pessoal desses ultimos pode rejeitar as informagdes histdricas passadas pela
instituigao. E o que acontece no museu rio-grandense, onde o “espirito” do
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gigante assombra geragoes de curadores. Estes se veem recorrentemente sur-
preendidos pela irrup¢ao repentina e intermitente de uma contramemoria do
museu, transmitida oralmente durante as visitagdes em familia. Essas vozes
dissonantes — silenciadas a ponto de os funcionarios nunca se lembrarem dos
protestos anteriores — sao despertadas a cada tentativa de ocultamento das
botas. E ¢ entao que elas se dao a ler nos registros escritos.

De fato, como em 1994, os funciondrios que decidiram pelo recolhi-
mento das botas em 2007 nio previram a repercussio publica desse gesto.
Segundo afirmou a coordenadora técnica, trés anos mais tarde: “Nao tinha, o
Capra também nao — tenho certeza — nao tinhamos a dimensao do processo.”
(Andrea Reis Silva, entrevista em 22/03/2010).

Mas diante da pergunta “Cadé abota?” (MJC, 2009) - repetida no livro
de visitagao, a resposta “tiramos a bota para trata-la” — oferecida a Kiefer ¢ a
mim mesma, na conversa que tive com o diretor e a coordenadora técnica do
museu — nao parece convincente. Sobressai o incdmodo de ver questionado
0 que se apresenta como evidente:

Foi conservagao mesmo. [...] O que se pensou? Inicialmente, se retirou ela
para esse objetivo. [...] Af durante a execucio do plano de gestio que o
Capra teve junto comigo [...] decidimos entao tratar esse perfil de museu.
E af percebemos que a bota nao cabia na nossa concepgao, no nosso per-
fil, que a gente gostaria de trabalhar. Talvez ela voltasse como parte de
uma exposicio referente a alguma questao pertinente a ela, mas nio como
aquele objeto, ou o objeto pelo objeto. [...] Entdo nesse sentido a bota saiu,
td. [...] Sem data para voltar. Isso estd absolutamente tranquilo no nosso
entender. E inclusive muitas professoras universitdrias [da drea de Histdria]
— se quiseres posso citar nomes, que eu tenho certeza que elas nao vao se
importar, nos apoiaram na decisao. [] No sentido assim: “Po, se eu esti-
vesse trabalhando af também seria a primeira coisa que eu faria, né.” Entao
assim, a gente se sentiu muito tranquilo nesse sentido. Muito tranquilo.
Continuamos muito tranquilos, ainda. (Andrea Reis Silva, entrevista em

22/03/2010).

A desclassificagao das botas como item desejavel ao perfil definido para
o museu baseia-se na ideia de que os objetos coletados satisfacam critérios de
relevancia historiograficamente codificados. Sua estranheza ao conceito ado-
tado para 0 MJC remete assim as correlagdes assumidas entre os métodos de
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autentica¢io das fontes pela pesquisa académica e os principios que orientam
a prética de documentar e comunicar cole¢des. Nio sendo eternos (embora
sejam consuetudinariamente concebidos como definitivos), os padrées inter-
pretativos da histdria, tanto quanto as convengées do trabalho em museus,
obsolescem. Nesse passo, as apreciagdes anteriores sao depreciadas como
mitos ou mistificagdes, se considerarmos a defini¢ao de Becker (1970 apud
Lowenthal, 1998, p. 108), para quem “na histéria da Histéria um mito ¢ uma
versdo outrora valida mas agora descartada da histéria humana”

Nisso as teorias se assemelham s coisas. Teorias em desuso ensejam
coisas sem utilidade, como acontece com os antigos manuais de histéria das
civilizagdes, que a despeito da autoridade de que estiveram investidos no pas-
sado acabaram acrescentados ao universo polimorfo dos “desperdicios”. Da
imensidade de coisas deixadas pelo caminho — seja em razao da finitude dos
homens (caso das botas); seja pela mudanca dos costumes (como a xicara
com aparador de bigode), seja pela evolugao da técnica e do conhecimento
(caso da velha lambreta) — s6 umas poucas sobreviverio a vala comum. Se se
quiser evitar o contagio entre o insignificante e o significativo, entre o des-
cartvel e o permanente, entre coisas velhas e antiguidades, poucas terao de
ser as pecas eleitas pelos colecionadores institucionais. O museu ¢ espago da
ordem, e ndo comporta o caos significativo da obsessao acumuladora.

Essa associagao, em nada gratuita, transparece na caracteriza¢ao do pro-
blema pelo diretor do museu:

O museu como institui¢iao tinha uma série de objetos completamente
descontextualizados, de qualquer coisa aqui dentro. Entao primeira coisa:
vamos comegar a trabalhar dentro de um conceito especifico. Obviamente,
a primeira coisa que salta aos olhos ¢ que a bota do gigante, a lambreta do...
ndo tem ligacio direta com o contexto expositivo de sala alguma imediata-
mente. (Luis Armando Capra Filho, entrevista em 22/03/2010).

“Fazer a coisa certa e transformar o museu em um museu de fato, nio
mais um gabinete de curiosidades” significa, nesse contexto, livrar-se de coi-
sas sem outro valor documental que o de confirmar a rusticidade epistemo-
légica dos visitantes, incapazes de identificar a distincia entre os museus do
passado e do presente. Dessa forma, o discurso assumido pelos gestores opera
na oposi¢ao entre a apropriacao fetichista praticada pelos que querem ver o
“objeto pelo objeto”, esperando encontrar um museu que nao mais existe, e
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seu préprio codigo de conduta profissional, guiado por decisoes racionais e
ferramentas metodoldgicas especificas aplicadas a selecao e decodificagio dos
acervos. O fato de os primeiros terem se manifestado pela voz de um escritor
nao impede que tais manifestagoes sejam qualificadas, pelos segundos, como
“fruto da ignorncia”

A forma adversativa com que os atores se apropriam das botas leva-nos
a reconhecer, como faz Stocking Jr. (1985), “as forgas da inércia histdrica”
agindo sobre o devir das cole¢oes consagradas como patriménios. Dessas for-
cas inerciais provém o estatuto paradoxal das reliquias do “gigante”: o fato de
terem sido coletadas sob pardmetros interpretativos historicamente supera-
dos, sem pesar significativamente na avaliagao dos visitantes, tende, aos olhos
dos profissionais, a destitui-las do atributo de autenticidade. Mas como parte
de uma cole¢ao tombada pelo Iphan, elas mantém a prerrogativa de inaliena-
bilidade reservada as pegas de acervo.

Retomemos o que disse a “musedloga Donatela” — “Museu ¢ espago de
guarda, ele s6 te faz esse favor de expor pegas.” A inversio tem l4 seu fundo
de verdade. Ela nos faz lembrar da cloture dos museus, lugares com luz ¢ umi-
dade controladas, onde ¢ preciso falar baixo, andar devagar, nio tocar nas
coisas — enfim, das normas pelas quais se definem as fronteiras entre os con-
textos ordindrios de circulagao das coisas e os espagos sagrados para onde sao
retirados os objetos significativos. Encontra-se ai uma dimensao fundante ¢
universal do ato de colecionar: a incorporagao dos segmentos do universo
fisico a um sistema de produgcao de valor.

Tomando isso em conta, a obrigagao de guardar sem que se justifique
o “favor” de expor confirma o estatuto patrimonial anémalo das “curiosida-
des”. A presunc¢ao de uma auséncia de nexo entre elas e “a histéria que deve
contar um museu histérico” expressa a vontade nunca satisfeita de exorcizar
o nimen de um museu extinto, cujo fascinio se exerce pela disposicao de dar
materialidade a seres imagindrios. Aos olhos dos gestores, restituir a visibili-
dade daquelas colegoes seria repetir o gesto dos que, a revelia dos codigos de
ética profissional, integram as exposi¢oes a circuitos ilicitos de apropriagio
- despertando os “sentimentos e posicionamentos preconceituosos, com-
portamentos profissionais ilegais e condutas pouco éticas’, mencionados por
Capra Filho.

A dificuldade de conciliar suas posicoes cientificas com a disposi¢ao dos
interlocutores e a excéntrica composi¢ao do acervo desperta nos funciondrios
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o sentimento de inseguranca para com a defini¢io conceitual do MJC. Nas
palavras da coordenadora técnica,

esse ¢ um museu histdrico, mas na verdade a gente nao sabe que histéria
ele conta. Eu inicio a grande questdo, a grande questio que eu fago nessa
instituicdo... eu entrei aqui, vou sair daqui e nio sei responder essa per-
gunta, que museu de histéria é esse? [...] E partindo dessa questio — que
histéria? — eu posiciono a minha coordenacio hoje tentando questionar,
porque os acervos sao malucos, tu sabes disso. A gente tem um pedacinho
de pau-brasil aqui na reserva técnica, tem retrato de nao sei quem com nao
sei 0 qué, ndo ¢, entdo tem uma loucura aqui toda. Um ecletismo doido.
Considerado histérico. E tombado pelo patriménio. (Andrea Reis Silva,
entrevista em 22/03/2010).

O carater heterdclito e fragmentario de colecoes herdadas e produzidas
sob a vigéncia de cAnones essencialistas de representagio do passado e das
alteridades faz do acervo uma espécie de fardo, transmitido aos profissionais
da atualidade. A vista disso, chega a ser surpreendente que ninguém jamais
tenha pensado em recorrer ao descarte das botas, jd que para casos como o
delas os manuais de técnicos de organizagiao do patriménio museoldgico
definem categorias passiveis de eliminagao. Nestas se enquadram “os obje-
tos improprios para pesquisa, exposi¢ao e empréstimo’, ¢ as pegas “fora do
ambito definido para colecdo, [as quais podem] ser restituidas aos anteriores
proprietérios ou transferidas para outra cole¢ao onde tenham um maior sig-
nificado histérico” (Maio; Grossi, 1994, p. 44).

Na priética, as operagdes de descarte ou transferéncia de acervo se mos-
tram bastante mais complexas. No que toca s botas, é for¢oso observar que a
opgao pela “repatriagiao” nao se apresentou ao horizonte de ninguém. Tanto
por inexistirem herdeiros ou proprietarios que as reclamassem para si quanto
porque, uma vez aceito o postulado de obsolescéncia do sistema museal que
deu sentido ao seu recolhimento, dificilmente se poderia achar para elas um
abrigo institucional capaz de atender ao que os profissionais da drea conside-
ram moral e epistemologicamente aceitével.

Também nio foi exatamente o que os manuais entenderiam por acrés-
cimo de “significado histérico” o que levou, por exemplo, a aliena¢io de uma
outra pega controversa — o cérebro de Euclides da Cunha - transferido do
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acervo do Museu Nacional da Quinta da Boa Vista para a Casa de Euclides
da Cunha, onde se encontra exposto atualmente. Vinda do Gabinete Médico
Legal da Policia em 1918, o item registrado sob o nimero 11.414 do livro de
tombo da se¢ao de etnografia do museu encontra-se em Cantagalo, no estado
do Rio de Janeiro. Para chegar até ali, ele teve de ser “descoberto” pelos fami-
liares de Euclides — mais precisamente, por Joel Bicalho Tostes, marido de
uma das trés netas do escritor, que o vendo guardado em um recipiente sem
identificagio do portador original, enderecou a0 museu seu protesto contra
o “triste anonimato a que foi relegado” (Culto mérbido..., 1983). A diretoria
do museu prontamente se ofereceu a entregar o cérebro a quem de direito,
e foi entdo que as autoridades de Cantagalo, cidade natal de Euclides, ¢ Sao
José do Rio Pardo, onde escreveu sua obra magna, passaram a reivindica-lo
publicamente.’

Como o MJC, o Museu Nacional parece ter feito pouca questdo de
ficar com a reliquia. Mas, diferentemente do que acontece entre os cultores
de Euclides, no caso de Francisco a vontade de fazer justica 8 meméria do
gigante reivindica o direito de vé-lo representado em sua prépria casa, ou seja,
no “museu da bota” Em nao interessando aos gestores alimentar as lendas
criadas em torno do antigo dono, cabia-lhes encontrar entio uma solucio
diferente daquela encontrada para “os miolos de Euclides”

A saida foi prenunciada na entrevista pela coordenadora técnica:

[...] agora, final de gestio ¢ com o intuito de defender o nosso posiciona-
mento de reflexdo enquanto institui¢io e de gestao, nds decidimos trazer a

bota de volta.

[Pergunta:] De que forma?

7 Em matéria publicada a época pela revista Vzja, o prefeito de Cantagalo, vencedor da peleja, anunciava
uma grande festa para a chegada da reliquia euclidiana. Esta, depois de uma vigilia civica, seria enterrada
na sala principal da instituicao cultural Casa de Euclides da Cunha. “Ali deve ficar, para ser cultuada pela
populagio, como o coragio de Santos Dumont, instalado num recipiente de ouro e cristal no salio nobre
da Academia da For¢a Aérea, no Rio. E, quando os rio-pardenses lembrarem que ainda possuem o resto
do corpo de Euclides, o prefeito de Cantagalo pretende responder: ‘Quem fica com os miolos, fica com
a melhor parte”” (Culto mérbido..., 1983). Ver ainda Santos (1998).
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[Andrea Silva:][...] com outro sentido. O que ¢ a histéria daquela pessoa
que usou esta porcaria dessa bota [risos]?

[Capra Filho:] Nao; assim [para Andrea]: deixa eu s6 te interromper por-
que isso ¢ uma questio muito importante para nés. O tltimo influxo de
informacao o da imprensa d4 a esse objeto um cardter idilico. “Ah, as botas
do gigante do pé de feijao!!” [...] a bota nao ¢ de um ser magico que subiu
num p¢ de feijao. Nao, essa bota ¢ de um individuo gaticho, de Cruz Alra,
que sofria de uma doenga, que foi personagem de circo, que foi hostilizado,
e essa ¢ a representagdo que a gente quer trazer a publico também.

[Andrea Silva:] E, a gente adotou o posicionamento de que o gigante foi um
alvo de discriminagao e exclusao, nao é? E a gente esta entdo trabalhando
nesta abordagem com a bota. Ela ¢ exemplo de um sistema. (Andrea Reis
Silva e Luis Armando Capra Filho, entrevista em 22/03/2010).

Ao lado dessa estratégia de base desconstrutiva, a segunda chave inter-
pretativa de leitura das botas equivale aquela hipoteticamente tracada por
né6s quando recolhemos as curiosidades a reserva em 1994. Elas seriam apre-
sentadas como registro de uma histéria institucional marcada tanto pela lon-
gevidade quanto pelo ecletismo.

[Capra Filho:][...] entdo o que a gente estd fazendo? A gente estd aprovei-
tando — que toda essa discussdo tem sempre um lado positivo [...] — infe-
lizmente tem pessoas de pouca base, que emitem opinides algumas vezes
desacertadas sobre as coisas — [para criar] um espago de meméria do pro-
prio museu. O museu ¢ uma institui¢ao que tem 107 anos e nio conta sua
propria histéria. Entao a gente [...] aproveitou essas ultimas movimenta-
¢oes para botar o ponto final onde a gente queria nesse espago de memoria
[...] e a bota retorna para dentro desse espago, como parte da memoria do
museu. [interrompido por Andrea Silva:] De #7 museu. [Capra Filho:]
De um museu, exatamente. (Andrea Reis Silva e Luis Armando Capra
Filho, entrevista em 22/03/2010).

Talvez em razao das curtas dimensoes do espago restante para alojé-las,
ou por essa ultima abordagem prestar-se melhor ao desejo de estimular “uma
compreensao publica sobre a contribuicao dos museus para a sociedade”, o
segundo enfoque ¢ que foi efetivamente adotado.
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A moral da Histéria

Pouco tempo depois da entrevista, as botas foram conduzidas a um
pequeno recuo, localizado no subsolo no prédio anexo onde, na ocasio, me
fora mostrado o futuro Espaco de Meméria do MJC. No site da instituicao ¢
possivel ter uma ideia de como ficou o projeto. As botas aparecem sobre um
totem situado entre duas paredes em ingulo, cada uma delas forrada com um
grande banner com textos explicativos, estando a da esquerda encimada pela
assinatura em fac-simile de Francisco Angelo Guerreiro. Diante delas, a tese
que Annes-Dias publicou na Faculdade de Medicina.

No /link “Exposicoes’, onde consta a volta da reliquia “ao convivio
social”, o museu ¢ apresentado como “histérico” desde a criagao, em 1903. A
misso que lhe teria sido originalmente arrogada seria a de “recolher, classifi-
car, catalogar, conservar e expor elementos ligados a histéria do Brasil, parti-
cularmente do Rio Grande do Sul”. As 11.000 pegas do acervo teriam entio
muita histdria para contar aos visitantes. E a primeira delas versaria sobre a
excentricidade das cole¢oes:

No inicio da constitui¢ao do Museu, os acervos eram ecléticos, exdticos,
engragados, pertencentes a um conceito extinto de museu, o gabinete de
curiosidades. Dentre eles ficavam expostos objetos raros ou estranhos
achados em expedi¢oes cientificas ou atribuidos a realiza¢oes humanas,
podendo ser considerados os precursores dos atuais museus. Como exem-
plo, estamos trazendo para o convivio social, a histéria de Francisco Angelo
Guerreiro, personagem hd muito conhecido dos visitantes pelas “botas do
gigante”. Essas sio algumas das histérias contadas no espago de memoéria

institucional. (MJC, [s.d.].)

Seria equivoco imaginar que a providéncia de expor as botas tenha
encerrado completamente a polémica. Sintomaticamente ausente do blog de
Charles Kiefer (onde a questao dé-se por encerrada), ela retorna ao post da
« / - »

Musedloga Donatela em agao”

Em setembro de 2010, Julia Agustoni informa aos frequentadores — ¢
nio sem uma ponta de ironia — que “a bota voltou [...]. As pessoas ja podem
visitar o museu novamente.” (Agustoni, 2010c). Apoiada em manifestagoes
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de outros estudantes ou profissionais em seu favor,® ¢ provocada por um
comentdrio tardiamente incorporado por uma defensora do “museu da bota”,
ela modula os posicionamentos anteriormente adotados:

O que eu condeno nio ¢ a exibi¢io ou nao da bota, e sim aquela exibi-
¢ao sem contexto algum que era o que se tinha (o contrério do que se tem
agora). E me incomoda, desculpa, o MUSEU DO ESTADO ser conhe-
cido como museu da bota. Algo de errado acontece ai. Eu gostava da “xicara
de bigodes” que tinha l4, mas nao fiquei 6rfa quando ela saiu de exposicao.
Ninguém aqui ¢ crianga pra achar que “a fantasia acabou” na sua vida s6
porque algo que antes ali estava, agora nio estd mais. (Agustoni, 2010c).

Serd o caso entao de perguntar: o que ha mesmo de errado com o “museu
da bota”? Ou por outra: o que exatamente distingue as botas do gigante do
exemplar banhado em ouro da constituicao republicana disposta sobre a
escrivaninha de Julio de Castilhos? O papel que desempenham na constru-
¢ao de mitologias? E por que reconhecer a legitimidade de objetos magicos
como esses, integrando-os as exposi¢oes de um museu histérico, deveria
supor a adesao ao sistema de crengas que tais objetos mobilizam? Seria esta
uma justificativa para nos resignarmos a uma Realpolitik da memoria, dentro
da qual se guarda de tudo para contar apenas o que “realmente se passou”?

Nessa altura, ¢ oportuno lembrar que objetos mégicos como as botas de
Francisco nao sdo novidade no acervo de museus etnograficos. Tradi¢io de
saber forjada ao convivio com alteridades radicais, a antropologia construiu
ao longo dos tltimos 20 anos uma produgio critica consolidada sobre formas

8 Tanto no blog de Kiefer, onde depois do comentirio de Agustoni e da publicagio da carta de Capra
Filho, proliferam os comentdrios criticos ao escritor, quanto no blog da estudante, a quase totalidade
das manifestagoes contrarias a Kiefer e as botas sao de pessoas ligadas & drea. Mais que isso, estar ligado &
drea aparece como o principal argumento nessas avaliagoes, preenchidas por expressoes como “estamos
juntos na luta!” ou “Sé quem ¢é da drea conhece os problemas da drea”. Sao comuns comentdrios escritos
pela mesma pessoa nos dois blogs. E o caso dos comentirios assinados por “Vanessa” (no blog de Kie-
fer) e “Vanessa Manvailer”, no de Agustoni. Este tlltimo, em tom de intimidade: “Muitooooo00000000
bom!!!! muitas pessoas concordam, ¢ escrevem merda como aquelas que a gente 1& no blog do Kiefer,
por que ele tem nome ¢ professor e blabla bla. nao. Nao sabem a realidade de um espago cultural, como
museu Julio de Castilhos ¢ ainda ficam escrevendo merda para todo mundo ler. A parte da disneylandia,
ficou muito boa srsrsrsrs!!! Beijao Julia” (Manvailer, 2010). O primeiro, em tom de reprimenda: “Con-
cordo com o comentério da Julia Agustoni. Quem j4 trabalhou em espagos culturais estaduais como eu
sabe as limitagdes que um museu como o Julio de Castilhos sofre ou tem. [...] Aqui temos outra realidade
e tu, por ja ter ocupado cargos na cultura, deveria saber muito bem disso. E tenho dito.” (Vanessa, 2010).
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plurais de tratamento expogréfico de objetos representativos de culturas tra-
dicionais. Curadorias compartilhadas, museus “tribais’, abordagem estética
de objetos rituais estao na pauta dessa discussio, que incorpora a prolongada
crise da museologia de contexto ao chamado giro autorreflexivo ou herme-
néutico da antropologia pds-colonial.

Como nos museus histdricos, o elo epistemoldgico e institucional dos
museus etnograficos com a pesquisa (no Brasil, especialmente com a pes-
quisa académica pré-universitaria) foi patente durante décadas. (Brefe, 2005;
Durand, 2007; Gongalves, 2007; Nedel, 2005; Schwarcz, 1993; Stocking Jr.,
1991, 1992). Nao ¢ de hoje, portanto, que os museus colocam problemas a
antropdlogos ¢ historiadores, problemas esses que nao se restringem a ordem
das escolhas e exclusoes intrinsecas ao trabalho investigativo, mas que reper-
cutem politicamente sobre a configuragao dos acervos, das agendas de pes-
quisa, das fronteiras entre as disciplinas e das responsabilidades de cada qual
na luta contra o preconceito ¢ o esquecimento.

Tanto na antropologia praticada em museus quanto no evoluir dos sen-
tidos que orientaram a conduta colecionista dos antropblogos, objetos ex4-
ticos, recortados de seus contextos especiﬁcos cotidianos ou rituais, foram
historicamente classificados como icones representativos de referenciais cul-
turais abrangentes. O exercicio de uma “etnografia de urgéncia’, motivado
pela preocupagiao quanto as consequéncias da experiéncia colonial, desti-
nava-se entao a registrar os testemunhos de “culturas” ja despidas dos conte-
tdos biologizantes imputados antes, mas ainda concebidas como realidades
predestinadas ao desaparecimento, além de “cristalizadas em boa parte nas
suas manifestacdes materiais” (Durand, 2007, p. 374).

Essas “metonimias etnograficas” — para usar a expressio de James Cli-
fford — foram incorporadas a um sistema classificatério que exclui do hori-
zonte significativo da colecdo as proprias condigoes de seu fazer — “fazer do
significado na classificagio e exposicio do museu’, e fazer ciéncia, dentro de
condicoes histdricas, politicas ¢ epistemoldgicas determinadas (Clifford,
1994, p. 73). No Ocidente moderno, “colecionar culturas” por meio de etno-
grafias e objetos tem sido uma forma de reificagio do tempo — operagao que,
em face da natureza dada do universo fisico, possibilita interpor uma relagao
entre coisas no lugar de uma relagio social (Clifford, 1994).

Diferentemente de uma mascara bambara, as botas nio se confundem
com sociedades empiricamente consideradas. Elas no servem para repre-
sentar totalidades culturais. Servem sim para organizar, em um nivel que
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certamente escapa em grande medida aos propdsitos conscientes das formu-
lagoes ideoldgicas e disciplinares, as nossas relagdes com o desviante, a natu-
reza, 0 COrpo, 0 Monstruoso, o fantastico. A memoria pessoal dos visitantes
hesita em pisar noutro terreno que nao o daquela zona privativa, proibida e
policiada em que recortamos do mundo nossos pequenos tesouros pessoais
(Clifford, 1994, p. 70). Por isso, para o publico saudoso delas ¢ indiferente
saber que o “gigante” nunca existiu e que quem existia era Francisco. La onde
colecionar nao se pretende edificante, a curiosidade pelo que restou dele estd
presa menos a vontade de saber do que de devanear. Morto o proprietério, as
botas gastas por ele provocam ao mesmo tempo riso ¢ piedade, prestam-se a
trocadilhos, proporcionam encontros, evocam lembrangas, suscitam confli-
tos, ensejam histérias.

Se o carater quase confessional que me vejo for¢ada a adotar neste artigo
nao for suficiente para demonstra-lo, valha-me o tltimo comentario citado
aqui, comentério que foi acrescentado ao blog de Julia Agustoni por uma per-
sonagem autorrepresentada como “leiga” no assunto:

T4, olha s6: eu nao td nem af pro tal professor, pro que ele falou ou sei l4
o que mais. Acontece que, puxa vida, eu adoro museus, e adoro o museu
Julio de Castilhos. [...] Acontece que eu acho que aquela bota era a “cara’
do museu. T4, tudo bem, realmente, ele era mesmo o “museu da bota”. Mas
e dai? Acho que era a peca que mais chamava atencao das pessoas “nor-
mais” (pessoas normais = as que se autodenominam assim pra se diferen-
ciar dos “nerds” que gostam de museus), o item que poderia fazer com que
pessoas tipo o meu marido (“normal”) se interessassem em visitar o museu
pelo menos uma vez na vida ao invés de ir ao shopping ou cinema, sei l4.
Sem falar, que também eram muito engragados os comentérios do pessoal
que visitava a bota. Acho que deviam achar um espago pra ela, onde quer
que fosse. Mas sei 14, também naio sei se vai valer alguma coisa esse meu
comentdrio leigo, afinal de contas eu também sou apenas “um pedacinho
de merda no universo que nao ¢ levada em considera¢ao’, nao tenho nem

faculdade... (Rodrigues, 2010).

Fetichista ou nio, a apropriagao que as pessoas 7zormais fazem das cole-
¢oes nao alude a um conceito ultrapassado de museu, mas contemporaneo,
atual — uma vez que, como a natureza, os homens também se desfazem do
que nao tem serventia. Nesse sentido, o poder de permanéncia do “museu da
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bota” na memdria e na imaginagio dos frequentadores aponta para a transi-
toriedade e o “artificialismo” dos instrumentos em uso para dimensionar a
relevancia e o significado dos acervos.

Nesses tempos da contemporaneidade tardia, em que em que o epicen-
tro do patriménio passa da preservacao de objetos as formas dinimicas de
autorrepresentagio cultural, as categorias do auténtico estdo em franca trans-
formacio (Cavalcanti; Gongalves, 2010; Cunha, 2009; Fonseca, 2003) As
vias interpretativas das cole¢oes, cada vez mais abertas ¢ contestadas (Cli-
fford, 2003; Karp et al., 2006; Sleeper-Smith, 2009). Talvez s¢ja a hora propi-
cia para nos reaproximarmos das botas mais desarmados. Nao para capitular
diante da “irremedidvel” resisténcia do publico as licoes da institui¢ao histo-
rica. Nem somente para recuperar o status perdido de uma pratica universal —
ade colecionar objetos — que embora nao se apresente necessariamente ligada
a ideia de conservagao fisica, e nem sempre tenha tido o caréter edificante de
hoje, responde em toda parte e em qualquer tempo a0 mesmo desejo obses-
sivo de, como disse Susan Steward (1984 apud Clifford, 1994, p. 72), “cobrir
alacuna que separa a linguagem da experiéncia que a linguagem codifica”.

Trabalhar expograficamente objetos magicos — fetiches nossos, nao
alheios — no interior de museus histéricos pode ser uma oportunidade pra-
tica valiosa para o exercicio de uma concep¢ao mais compreensiva dessas
institui¢des. Nessa linha de abordagem, o museu deixa de ficar confinado
ao papel de “portador das narrativas que ele explicitamente propoe”, mas ¢
percebido na plenitude de sua capacidade criadora, “enquanto locus de acu-
mulagio de simbolos, sentidos e emogoes” (Oliveira, 2007, p. 75). Fazer valer
para os nossos fetiches o tratamento dado aos fetiches dos outros nao seria,
certamente, a saida para evitar conflitos, mas permitiria expressar a dimensao
propriamente cosmoldgica de nosso patrimonio palpavel, ou seja, sua relagao
com o invisivel, impressa na memoria dos individuos e coletividades.

Por fim, habilitar usos mais polifonicos do poder de representagao das
colecoes, além dos efeitos politicos que uma gestao mais democratica da
memoria poderia trazer, incide positivamente sobre a qualidade da pesquisa
realizada dentro e fora dos museus. A museologia e a antropologia devem o
que de melhor alcangaram nas tltimas décadas ao contato e a troca intercultu-
ral, ou seja, ao fato de muse6logos e antropoldgos produzirem conhecimento
em contextos de interagiao com o diferente. Seja na perspectiva académica,
seja na pesquisa publica, todo investimento cognitivo sobre as relagoes que o
colecionar patriménios mantém com outras formas de reproducio social terd
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de estar baseado no principio da autorreflexividade. Sabermo-nos nativos tal-
vez seja afinal de contas nossa melhor arma contra as ilusées do realismo.
Ela ¢ o que nos habilita a reconhecer o cardter inventivo, mais que inven-
tado ou inventariado das tradi¢oes (Wagner, 1981). Um tal deslocamento de
énfase nos autoriza, finalmente, a recusar a férmula segundo a qual a lenda
do gigante ¢ uma invengao dos visitantes — versao que, nao sendo totalmente
falsa, obscurece a dimensao etnografica do fenémeno. A verdade nao estd em
que os pais inventem o conto das botas para seus filhos. As botas do gigante
¢ que inventam criangas e adultos, no sentido de construir subjetivamente a
infincia. Disso a memoria ¢ uma prova viva.
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Resumo: O artigo tematiza as relagdes que objetos situados na fronteira entre antigas ¢ recentes

normas de ordenamento museografico mantém com a meméria de visitantes ¢ de profissionais

de museu. Ao privilegiar as formas adversativas de apropriagio de reliquias tecnicamente

caracterizadas como detritos museoldgicos, entre os visitantes, busca-se langar luz sobre o

papel inventivo que os museus desempenham enquanto zonas de contato ¢ de colisao entre

subjetividades individuais e formas objetivadas de relacionamento com o tempo ¢ o mundo

> . - 4 . . 1 . o . s
material. Tal experimentagao € desenvolvida a partir da analise da trajetéria de um objeto mitico

— as botas de Francisco Angelo Guerreiro, conhecido como o gigante rio-grandense — dentro

do acervo e das exposi¢des do mais antigo museu do Rio Grande do Sul — o Museu Histérico

Julio de Castilhos (1903), conhecido como Museu da Bota.

Palavras chave: memdria, cole¢io, museu, cultura material.

Where the giant lost the boots: memories in confrontation within a historical museum

Abstract: The article discusses the relationship between objects in the border defined by old
and recent museographic conditioning standards and museum professionals. By focusing on

the adversative form of relics appropriation technically characterized by museum derbies, it

is attempted to shed some light on the inventive role that the museums perform as a contact

and collision zone between individual subjectivity and objectified forms of relationship with

time and the material world. Such experiment has a starting point on the analysis of the

. . . . 1 . « .
trajectory of a mythical object — Francisco Angelo Guerreiro’s boots, known as the - Gigante-

. » . . . . e .
rio-grandense  (rio-grandense’s-giant) — in the collection and the expositions of the ancient

museum of Rio Grande do Sul — the “Museu Histérico Julio de Castilho (1903)”, known as

<«
the Boot Museum”.

Keywords: memory, collection, museum, material culture.
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