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Resumo: A intengio deste artigo ¢ demonstrar como os combates pela histéria sao sempre disputas
de memérias. Para tanto, avalio um caso em particular. Questionando as memdrias apaziguadoras que
sustentam a imagem da sociedade vitima resistente a ditadura, Daniel Aardo Reis Filho reforca, mesmo
sem admitir, outras memérias coletivas vinculadas a luta politica e presentes no debate historiografico. A
saber, aquelas que insistem que a sociedade nio resistiu, pelo contrdrio, foi cimplice, responsavel, cada
um ao seu modo, pela ditadura. Incluindo as esquerdas, que ao invés de democratas resistentes, eram
autoritdrias radicais.
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Abstract: The intention of this article is to demonstrate how battles over history are always disputes over
memories. To this end, I evaluate a particular case. Questioning the appeasing memories that sustain
the image of a victim society resistant to dictatorship, Daniel Aario Reis Filho reinforces, even without
admitting, other collective memories linked to the political struggle and present in the historiographic
debate. Namely, those who insist that society did not resist, on the contrary, was complicit, responsible,
each in their own way, for the dictatorship. Including the left, who instead of being resistant democrats,
were radical authoritarians.
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Historia e memoria: uma relac@o de desencontros

O cendrio cotidiano nao nos permite duvidar de que a memdria, se valendo das
vérias formas de transmissao disponiveis atualmente, possui um papel de destaque na
sociedade contemporanea. Apesar de ter recebido uma tardia atengio dos historiadores,
a emergéncia da memdria jd se tornou objeto de inimeras andlises (Traverso, 2012).
Como lidar tranquilamente com experiéncias socialmente traumdticas como revolugoes,
guerras, ditaduras ou ocupagées do territério nacional por forcas estrangeiras? Como se
pode silenciar diante dos genocidios e morticinios em massa hodiernamente praticados?
A urgéncia de tomar esses fendmenos como objetos de estudo invadiu a oficina dos
historiadores, obrigando esses laboriosos artesbes a assumirem mais esse risco da
profissao. Pois, como é possivel esperar que todo esse presente se torne “histéria”, ou
seja, passado, para que dai os historiadores possam nele intervir? Assim, o presente, ou
passado ainda muito presente, tornou-se objeto da histéria dos historiadores.

Se a presenca de acontecimentos relativamente préximos do ponto de vista
temporal, que deixaram sequelas ¢ marcas duradouras, vem atraindo a atencao de
inimeros historiadores nas tdltimas décadas, nem sempre foi assim. Inicialmente
desconfortdveis em assumir como objetos de estudo fendmenos histéricos recentes,
estes profissionais do passado deixaram o presente sob a responsabilidade analitica dos
socidlogos e politdlogos. No Brasil, foi o caso do golpe de Estado de 1964 ¢ a ditadura
que adveio dele. Os primeiros trabalhos académicos sobre o periodo emergiram do
Ambito da ciéncia social e politica, com os historiadores assumindo a frente de tais
programas de estudos apenas nos anos 1990, quando a estrutura politico-institucional
da ditadura ji era uma carcaca abandonada no lixo da histéria. Devido ao longo
processo de transi¢ao pactuada, a ditadura era, porém, um passado ainda bem presente,
e por isso, sobre seu campo de compreensio sempre atuaram publicamente os virios
influxos de memérias.

Dessa obsessio memorial contemporanea emerge uma figura nova, a testemunha.
Seja o sobrevivente dos campos de concentragio nazista ou do terrorismo de Estado
das ditaduras latino-americanas, instado a falar, estes personagens ganharam uma
considerdvel audiéncia. A aten¢io que é reservada a testemunha nio deixou de provocar
um abalo no impacto social do trabalho historiogréfico. Como aponta Traverso (2012,
p- 16), se por um lado, o historiador, diante da inegdvel contribui¢io das testemunhas
para a reconstrugio de certas experiéncias histéricas, “teve que se render a evidéncia das
limitag6es dos seus procedimentos tradicionais e das suas fontes”, ji que a “testemunha
pode oferecer-lhe elementos de conhecimento factual inacessiveis através de outras
fontes”; por outro, eu complementaria, encontrou nas expressdes memorialisticas do
testemunho um concorrente na expressio da verdade histérica. Na época da histéria
publica, os historiadores ganharam novos concorrentes no desvendamento dos sentidos
do passado. O dever civico de transmitir a experiéncia vivida de uma situagao histérica
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limite para que de seu conhecimento se evite a recorréncia do erro tornou essas
testemunhas de vitimas do passado em icones vivos do presente. Para que essa histdria
nunca mais se repita se faz necessdrio ouvir as testemunhas. Para que a verdade sobre
o passado seja revelada, que as testemunhas apresentem os seus relatos memorialisticos
sobre o que ele foi. Compreendidas como elos com o passado, as testemunhas
ganharam notoriedade. Tal ampliacdo de sua relevincia social e histérica conduziu
a uma nova apropriacio do saber historiogréfico, e assim, os historiadores também
foram transformados em testemunhas do passado, ndo de um passado diretamente
vivido ou indiretamente herdado por eles, mas do passado compartilhado por meio do
estudo inerente a sua profissdo. Entramos no que Annette Wieviorka chamou de “era
da testemunha” (apud Traverso, 2012, p. 17).

Temerosos de que a histéria se tornasse “cativa da memdria”, os historiadores,
ciosos de seu oficio, como de costume, reagiram imediatamente. Identificando a
memdria como uma visitante indesejada, e resistindo a aceitar a equiparagio da histdria
profissional com as memorias coletivas, logo elaboraram os manifestos que demarcavam
as distingdes entre ambas, saindo em luta pela manutencio do reconhecimento
social adquirido pela disciplina no dltimo século. Enquanto ciéncia, a Histéria era
apresentada como um instrumento para libertar a sociedade da ditadura da meméria
e do testemunho. Para tanto, os historiadores identificaram histéria e meméria como
pares antinémicos. Como defendeu Pierre Nora, longe de serem sindénimos, tudo os
opunha.

A memodria ¢ a vida, sempre carregada por grupos vivos e, nesse sentido, ela estd
em permanente evolu¢io, aberta 2 dialética da lembranca e do esquecimento,
inconsciente de suas deformacoes sucessivas, vulnerdvel a todos os usos e
manipulagoes, susceptivel de longas laténcias e de repentinas revitalizages. A
histéria ¢ a reconstrugio sempre problemdtica e incompleta do que nio existe
mais. A memdria é um fen6meno sempre atual, um elo vivido no eterno presente;
a histéria, uma representacio do passado. Porque ¢ afetiva e mdgica, a memoria
nio se acomoda a detalhes que a conforta: ela se alimenta de lembrancas vagas,
telescopicas, globais ou flutuantes, particulares ou simbdlicas, sensivel a todas as
transferéncias, cenas, censura ou projecoes. A histdria, porque operagio intelectual
e laicizante, demanda andlise e discurso critico. A meméria instala a lembranca no
sagrado, a histéria a liberta, e a torna sempre prosaica. (Nora, 1993, p. 9).

A memoria, como um fenémeno construido coletivamente, é seletiva. “Nem tudo
fica gravado. Nem tudo fica registrado”. Imersa no presente, estd sempre submetida a
flutuagdes — “que sio funcio do momento em que ela é articulada, em que ela estd
sendo expressa’ —, transformagoes e mudangas constantes, pois sio as “preocupagoes do
momento [que] constituem um elemento de estruturagio da memoria” (Pollak, 1992,
p- 4). Produzida por reconstrugoes a partir dos interesses imediatos do individuo ou
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grupo que relembra, e organizada “em funcio das preocupagées pessoais e politicas do
momento”, a memdria estd sempre sujeita aos usos e abusos politicos, a enquadramentos,
siléncios e amnésias. Por tudo isso, para Le Goff, apesar de constituir “o vivido desta
relagio nunca acabada entre o presente e o passado”, a memdria é “mitica, deformada,
anacronica’. Neste sentido, é desejvel que os “historiadores de oficio, [...] [corrijam]
esta histéria tradicional falseada [expressa pela meméria coletiva]. A histéria deve
esclarecer a memoéria e ajudé-la a retificar os seus erros” (Le Goff, 1990, p. 29).

Reconhecendo o valor dos testemunhos como fonte e da memdria como “matéria-
prima” para o trabalho do historiador, esta foi incorporada A histéria como uma de
suas “provincias”, um territério do campo de andlise desse especialista do passado.
Assumindo que a “histéria [podia] ampliar, completar, corrigir, ¢ até mesmo refutar o
testemunho da memdria sobre o passado, mas nio [podia] aboli-lo” (Ricoeur, 2007, p.
505), os historiadores aceitaram conviver com ela, mas subordinando-a a seu campo.
Sendo a memdria uma construgio histérica, caberia ao historiador nao a ignorar,
mas compreendé-la, ou seja, compreender os mecanismos de poder que a produziam
e reproduziam dentro de contextos temporais e sociais especificos. Subordinada a
histéria, a memoria deveria ser disciplinada, controlada, analisada, criticada e corrigida.

Nestes termos, somente a histéria dos historiadores pode ser identificada como
capaz de produzir a verdade histdrica. Seus procedimentos metodoldgicos e reserva
tedrica sdo as ferramentas necessdrias para dissecar os depoimentos (orais e escritos) e
extrair de um conjunto muito variado de fontes a verdade sobre os fatos. Precaver-se
dos usos ¢ abusos da memdria ¢ o papel ético do historiador. Corrigi-la, e libertar a
sociedade delas, é a sua funcio.

No que pese a aceitagio dessa relagio por um contingente nada desprezivel de
historiadores, alguns, mais criticos a esse nivel de apropriacio do debate, jd postularam
a superagio dessa costumeira oposi¢do entre histéria e memoria. Rousso, questionando
a “ilusio nefasta que consiste em acreditar que os historiadores sao os depositdrios da
verdade histdrica” (Rousso, 2006, p. 98), lembra dos limites, a muito reconhecidos, da
histéria erudita.

Os que defendem uma oposicio estrita entre historia e memdria tendem a sustentar
que enquanto as memdrias coletivas sdo maltiplas, a histéria é tnica. Sobre o golpe
de Estado de 1964 ¢ a ditadura existem as “memdrias dos militares”, “das esquerdas”
(reformistas e revoluciondrias), “da imprensa”, “das mulheres”, e até memérias de grupos
subalternizados menos divulgadas socialmente e visitadas pelos préprios historiadores,
como a “memdria dos indigenas” impactados diretamente pelo estado de excecio da
época. J4 a histéria do golpe e da ditadura ¢ tnica e encontra-se nos livros ¢ artigos
dos historiadores profissionais, legitimos especialistas do passado. Isto torna-se dificil
de sustentar nao apenas devido ao pluralismo historiogréfico propugnado pelo pds-
modernismo, mas, principalmente, pela realidade concreta do campo historiogréfico.
Qualquer iniciado sabe que existem multiplas teses, contraditdrias entre si, convivendo
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em conflito nas vérias subdreas do conhecimento histérico. E no que pese as divergéncias
tedrico-metodoldgicas, e politicas, ndo se pode negar que em busca de legitimar-se
perante seus pares, todas essas teses historiograficas (representacoes do passado) se
constituem respeitando os limites de ordenamento do campo ¢ os elementos basilares
da disciplina. A corriqueira expressio senso comum de que para conhecer o passado
deve-se ler os livros de Histdria (produzidos pelos historiadores) quase nunca considera
apontar quais livros produzidos pelo campo historiogrifico exatamente se deve ler, e,
portanto, em quais teses reside a verdade histérica.

Outra distin¢ao dificil de sustentar em um debate minimamente apurado sobre
o oficio ¢ aquela que supde ser a memdria uma operacio que ocorre por dentro dos
grupos sociais da qual emerge, enquanto a Histéria tende a examinar esses grupos
de fora. Enquanto a primeira é produzida a partir de uma visdo de dentro do grupo,
e, portanto, limitada a esse lugar, a segunda seria capaz de unificar as multiplas
memorias e histérias particulares em uma histéria mais ampla. Essa imagem de um
historiador assistindo a um cortejo do alto — como Deus, onipotente e onipresente
—, obviamente ndo se sustenta. O agente do conhecimento também possui um lugar,
estd inserido no cortejo, de onde assume um ponto de vista. Mais do que isso, muitos
desses especialistas do passado fazem hoje do seu trabalho uma reflexio explicitamente
atrelada a grupos sociais e politicos. Nao se pode negar as imensas contribuicoes que
historiadores organicamente vinculados a movimentos trabalhistas, feministas, etc.,
deram A emergéncia de préticas historiograficas polifonicas que renovaram as bases
analiticas da histéria erudita.

Superadas essas tentativas mais simplistas de sustentar uma oposigio entre
histéria e memoria, podemos reconhecer as inegdveis similitudes das operacoes
memorialisticas ¢ do trabalho historiografico. Apresentadas como caracteristicas
tipicas da memdria, como jd observou Fernando Catroga (2001), muitas delas sio
identificiveis também na histéria erudita. Assim como a meméria, a histéria também é
seletiva. Os historiadores, sabemos a muito tempo, selecionam os seus objetos de estudo,
documentos a serem analisados, e todas as ferramentas tedrico-metodoldgica com que
trabalham. Uma sele¢io que ¢, por sua vez, jd condicionada pelas selecoes operadas por
outros praticantes do campo, que possui sua propria tradigio e regras. Assim como a
memoria, a histéria tal qual produzida pelos historiadores também estd condicionada
pelo presente. Nasce das indagacoes e escolhas feitas no presente, e responde aos seus
interesses. Admitindo ser impossivel reconstruir o passado exatamente como ele foi, os
historiadores, em sua maioria, jd se livraram das pretensoes a verdade total e definitiva,
meta ilusoriamente defendida por matrizes histdricas positivistas, assumindo, portanto,
que seu conhecimento é apenas verossimilhante. Se os préprios fatos histdricos, tao
sacralizados pelos historiadores do século XIX, sio eles préprios interpretagoes
histdricas prévias, a que se admitir que, em alguma medida, assim como a meméria,
a histéria dos historiadores produz apenas uma representacio sobre o passado. E por
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tudo isso, a histdria erudita também nio deixa ter a sua dimensio instrumental. Nio é
preciso concordar com todas as implicagoes tedricas e politicas das reflexdes de Hayden
White sobre sua no¢io de “passado prdtico” para admitir, como faz Catroga, que “a
histéria-ciéncia s6 serd socialmente til se radicar na histdria viva tecida pela tensao
entre memoria, esquecimento e expectativa’ (Catroga, 2001, p. 40).

A historiografia s6 faz sentido se consegue se comunicar com os seus
contemporaneos, orientando-os sobre o passado. Ou seja, se consegue conectar-se com
a vida social. E como essa, além de possuir bases materiais concretas, se configura por
meio de estruturas simbdlicas que lhe constituem sentido, a histéria nio pode deixar
de se valer das memdrias coletivas. O faz mesmo quando nega que o faz. As submete
ao seu poder, mas nunca deixa de se relacionar com elas. Como sustenta Catroga
(2001), a histéria engendra meméria tanto quanto o contrdrio. Sendo responsével por
construir um sentido sobre o passado compreensivel ao presente, de certa forma, o
trabalho do historiador se resume a exumar e tornar inteligivel certas memorias aos
contemporaneos. Mesmo que nio se queira admitir, a histdria dos historiadores ¢, antes
de tudo, produto e produtora de memérias.

Produto, porque o préprio agente do conhecimento é em si um ser de memoria.
Possui ele, em alguma medida, memdrias préprias dos eventos que busca narrar, seja
por ter vivido os acontecimentos pessoalmente, seja por té-los herdado. Essa heranca
quase sempre se dd pela sensacdo de pertencimento a um grupo ou coletividade do
qual a pessoa faz parte. E essa meméria herdada que condiciona a prépria escolha
temdtica do historiador. Por que tomar como objeto um fendmeno histérico que nio
possui nenhum relevo na meméria coletiva do grupo social da qual faz parte? Mesmo
se fosse possivel fazé-lo, o objeto nio seria identificado como passivel de estudo pelo
préprio campo, formado por sujeitos, e como tal, também portadores de memérias. O
préprio campo em si tem suas memorias, os interlocutores e as condicoes de didlogo e
trocas académicas s3o expressoes de memdrias coletivas. Por que se tornou tio relevante
na historiografia da escravidio tratar da violéncia do sistema escravocrata ou das
possibilidades de negociacio que os escravizados produziram por meio de sua agéncia
histdrica se ndo for a presenca de uma memoria coletiva especifica sobre o cativeiro? Ou
que explica as grandes polémicas historiogréfica na Alemanha desde a Segunda Guerra
Mundial em torno do Holocausto, e na Franca em torno do colaboracionismo, se nio a
memoria coletiva da experiéncia nazista? Por que os historiadores continuam elegendo
o golpe de 1964 como objeto de estudo para suas dissertages e teses se nio for o peso
da memoria coletiva em torno da ditadura?

A histéria é também produtora de memérias nio s6 por meio da producio
de fontes que constituirdo arquivos para pesquisa académica, mas porque a propria
representagio sobre o passado elaborada pela historiografia opera, na prdtica, sobre
as memorias. Nio apenas por meio da depuragio do que considera falsificacoes, mas
ratificando aquelas memérias que avalia como aceitdveis, condizentes com a realidade
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histérica presente nos outros testemunhos a disposicio e com a prépria perspectiva
analitica assumida durante o processo de pesquisa. E obstaculizando certas memérias e
admitindo outras que a historiografia se faz. Por isso todo conflito historiogréfico nao
deixa de ser também um conflito entre memérias.

A memoria também engendra e ¢, a0 mesmo tempo, condicionada pela histéria
dos historiadores, pois toda meméria possui e expressa algum tipo de “consciéncia
histérica”. A memdria nio sé se utiliza da histdria e se apresenta constantemente
como tal, buscando ai também sua legitimidade em uma sociedade que atribui certo
reconhecimento ao trabalho profissional do historiador, como sua reelaboragio e
organizagio perpassa constantemente por estruturas cronolégicas e discursivas criadas
pela historiografia. Nao ¢ incomum encontrar depoimentos em que as testemunhas
corroboram, consciente ou inconsciente, suas memdorias com interpretagoes
historiogréficas consagradas.

Membéria e histdria nio existem como esferas isoladas da realidade social. Muito
pelo contrério, enquanto as memdrias se configuram através de uma reapropriagio da
histdria; as histdrias, por sua vez, sdo reconhecidas quando reelaboram e organizam as
memorias, depurando-as e as ressignificando. Neste sentido, pode-se concordar com
Rousso (2006, p. 95) quando afirma que “a histéria dos historiadores é apenas uma
das formas de expressio da memoria coletiva, apenas um dos vetores pelos quais se
transmite e se reconstréi o passado”.

Esse entrelacamento entre histéria e memoria fica nitido quando refletimos sobre
as construgoes da identidade nacional. E possivel constituir uma identidade nacional
desprezando as memdrias coletivas e o trabalho desses especialistas do passado? Como
lembra Pollak (1992), o trabalho de “enquadramento da meméria” é parcialmente
realizado pelos historiadores. Os fendmenos de unificagio nacional tal qual visto
nos ultimos séculos demonstram o papel, nada desprezivel, desempenhado pela
historiografia. Se a constituicio de datas histdricas, tio importante para a conformagio
de memorias coletivas, nascem, por exemplo, da luta politica, desse processo nio estao
ausentes os historiadores. Por isso, os usos e abusos politicos sobre o passado estdo longe
de ser uma condigdo exclusiva da meméria. A meméria é sempre motivo de disputa
politica, essas disputas perpassam também, no entanto, o campo historiografico, que se
torna ele préprio mais um campo em que essa disputa é travada. A importante reflexao
sobre memoria, histdria e os usos politicos do passado é o objetivo deste artigo.

A preocupagio dos historiadores na década de 1980 de que a histéria se tornasse
“cativa da memdria” ji nio faz tanto sentido entre aqueles que dispostos a deixarem
de lado a desconfianga e reconhecer a sua profunda dependéncia para com a meméria,
aceitam que ela seja o solo onde a histdria se enraiza e apresenta todos os seus frutos. Uma
memoria a ser contemplada como um objeto inerte e passivo sujeito ao olhar critico do
historiador exp6e uma separacio estrita entre histéria e memdria que deve ser superada.
Certamente, as reconstrucdes do passado realizadas por historiadores profissionais
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sdo distintas daquelas operadas por individuos ou grupos sociais que rememoram.
Portanto, ndo se quer negar as diferencas entre histdria ¢ memoria, dissolvendo assim
a especificidade disciplinar da primeira. A intencdo deste artigo é demonstrar como os
combates pela histéria sio sempre disputas de memérias. Para tanto, avalio um caso
em particular, a andlise da producio académica de um historiador profissional sobre
o golpe de 1964 ¢ a ditadura. Nela, percebe-se que o historiador que busca depurar
a memdria, extraindo da relacio que estabelece entre ela e o conjunto do material
empirico a sua disposi¢ao, a verdade histdrica que essa memoria coletiva, consciente ou
inconscientemente, deturpa, na verdade, reforca, mesmo sem admitir, outras memdrias
coletivas vinculadas a luta politica e presentes no debate historiogréfico.

Memorias e historias sobre o golpe e a ditadura

A constitui¢do de uma memdria apaziguadora é uma estratégia muito comum
para superar eventos traumdticos. Como a perpetuagio da lembranga sobre certos
atos tende a conservar as motivagoes que estimulam a continuidade dos conflitos, o
esquecimento, dimensio inerente da reelabora¢io de qualquer memoria, cumpre
um importante papel nesse processo, aplacando o impeto dos sentimentos feridos e
ampliando os espagos de entendimento para realiza¢io de novos pactos sociais.

Se a reconfiguracio dos instrumentos politico-institucionais de uma sociedade
se d4 por meio de uma mudanca na correlagio de forcas, essas mudancas sao
necessariamente operadas também nos espagos de memdria. Nio se pode superar um
antigo regime conservando as memorias coletivas estruturadas por ele. As forcas politico-
sociais vitoriosas s poderdo moldar o presente ¢ o futuro a sua imagem e semelhanca
se reconfigurarem o passado, adaptando-o a seus interesses gerais. Dessa reconfiguragao
depende, inclusive, a manutencio do poder politico conquistado. Por isso, as memdrias
sdo retrabalhadas e ressignificadas, acomodando-se as novas condigbes impostas pela
alianca social que instituird o novo regime. Como os alemies poderiam reconstruir o
pais apds 1945 perpetuando os conflitos ensejados pelo regime nazista derrotado na
Segunda Guerra? Como uma Franga formada por resistentes e colaboracionistas no
periodo de Vichy poderia manter a unidade e paz social interna necessdria ao futuro
da Quarta Republica? Por isso, o fim de regimes autoritdrios tende a promover um
rearranjo, nao apenas politico-institucional, mas memorialistico e historiografico. E,
apesar de suas peculiaridades, com a ditadura militar brasileira nio foi diferente.

O reflorescimento do movimento popular diante dos primeiros sinais de
crise econdmica inaugurou uma nova fase de enfrentamento a ditadura. Buscando
sua reinser¢do politica, as esquerdas revoluciondrias derrotadas na década de 1970
esforaram-se para se integrarem a ampla mobilizagdo social que comecou a tomar
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forma. O impasse na resolugio dos problemas mais imediatos expds as fissuras no bloco
histérico que sustentava o regime militar, e o prolongamento da crise anunciava o seu
fim préximo. Com o desenrolar dessa nova conjuntura, os liberais e conservadores
comecaram a engrossar a fila das forcas oposicionistas mais moderadas, ¢ assim, o
regime viu sua base social desidratar.

A construgao de uma necessdria unidade politica entre as forgas oposicionistas
contra a ditadura teve seus custos. Os civis liberais e conservadores descontentes
aceitaram apoiar a ampliagio dos espacos de atuacio politica aos atores comunistas
ou aqueles considerados radicais, e estes, para acomodarem-se dentro da ampla
alianca oposicionista, abdicaram das estratégias revoluciondrias que preconizavam
uma revolucio socialista imediata. O pacto pela redemocratizacio exigiu mais do
que ajustes tdticos, cobrou de muitas dessas forcas reelaboracoes memorialisticas que
justificassem as novas propostas de atuagio politica. Os liberais e conservadores, que
até entdo sustentavam e eram alimentados pelo regime, e as chamadas “esquerdas
revoluciondrias”, que empunharam suas armas contra ele, realizaram um tipo de
autocritica para celebrar a retomada de suas pautas democrdticas, apresentando-se,
ambas, como reféns das circunstancias histdricas e vitimas da ditadura.

A unidade oposicionista, no entanto, encontrou os seus limites, e assim,
negociou também com seus adversdrios as condigoes para a sua atuagdo. Apesar do
desgaste politico, e a expectativa do naufrgio, os militares se mantiveram com o leme
na mio até se a assegurarem de que a maioria dos seus interesses teriam botes salva-
vidas. O seu projeto de abertura “lenta, gradual e restrita’ se imp0s, e a ditadura saiu
de cena nas condi¢oes e em tempo suficiente para garantir termos de rendi¢io mais
favordveis. A legislagio autoritdria que institucionalizou seu poder discriciondrio foi
sendo substituida aos poucos por dispositivos e regramentos, nio necessariamente
democriticos, mas suficientemente abertos a incorporagio das forcas de oposicao
que, por sua vez, aceitaram condicionar suas agoes aos limites definidos pelo regime
em declinio. Recusando-se a assumir apenas uma estratégia do confronto, vide os
riscos envolvidos, os defensores da redemocratizagio aceitaram a tutela militar sobre
o processo de transi¢do. E assim, a transicdo pactuada que conduziu o processo de
redemocratizagio costurou um tipo de memdria conciliadora, nio exatamente com
os militares, adversarios derrotados, mas entre os grupos sociais que se uniram para
garantir essa vitéria, nos termos em que ela se realizou.

Ditaduras em geral, do inicio ao fim, tendem a promover traumas sociais.
Portanto, quando elas se desfazem quase ninguém quer assumir o débito que resta
a pagar. Todos os grupos sociais, mesmo os mais coniventes, tendem a apresentar-se
como vitimas. Os resistentes se autoproclamam vitoriosos, mesmo que boa parte de
seus reais intentos tenham fracasso diante do longo conflito, e os adesistas se afirmam
resistentes. Esse processo histérico foi percebido e analisado criticamente por Daniel
Aarao Reis Filho. O historiador nao se furtou de sua fungio profissional e interrogou
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certas memorias coletivas de ampla repercussio social.

Atestando que praticamente mais ninguém no Brasil se identificava com a
ditadura militar, que restavam poucos que ainda se dispunham “a defender as opgoes
que levaram 2 sua instauraco e consolida¢do”, mesmo entre aqueles que “se projetaram
a sua sombra, e que [deviam] a ela a [sua] Sorte, [...] poder e [...] riqueza”, o historiador
identifica, e questiona, as versdes memoriais apaziguadoras que a sociedade brasileira
formou sobre a ditadura apés derrotd-la (Reis Filho, 2000, p. 7). Buscando cultivar os
valores democrdticos que refundariam o Estado de direito, a sociedade se reapresentou
a partir da década de 1970 como vitima da ditadura liberticida. Segundo essa versio,
os valores democrdticos nunca haviam sido revogados da consciéncia nacional, pois
o regime ditatorial havia sido imposto pelos militares contra a vontade da sociedade.
“O pals fora, pura e simplesmente, subjugado e reprimido por um regime ditatorial
denunciado agora como uma espécie de forca estranha e externa. Como uma chapa
de metal pesado, caida sobre vontades e pensamentos que aspiravam a liberdade” (Reis
Filho, 2014, p. 7-8).

A unidade politica de forgas heterogéneas que fora costurada contra a ditadura
no fim dos anos 1970 teve que lidar com os aspectos mais sensiveis das memdrias
traumdticas. Como fazer com que grupos sociais perseguidos e violentados pelos érgaos
de repressio marchassem ao lado dos personagens e setores da sociedade até entao
associados ao regime? Os novos dissidentes tinham um histérico nada orgulhoso de
adesismo. Esse problema politico tdtico foi contornado como quase sempre o é, através
de uma reorganizacio das memorias coletivas. Como aponta Reis Filho, “em vez de
abrir amplo debate sobre as bases sociais da ditadura, escolheu-se um outro caminho,
mais tranquilo e seguro, avaliado politicamente mais eficaz [para o seu combate], o de
valorizar versbes memoriais apaziguadoras onde todos possam encontrar um lugar”

(Reis Filho, 2014, p. 8).

Desde os anos 1980, para a elaboracio da conciliagio nacional e de um pacto
democrdtico, tendeu a predominar a versio de que a sociedade brasileira apenas
suportara a ditadura, como alguém que tolera condi¢des ruins que se tornaram de
algum modo inevitdveis, mas que, cedo ou tarde, serdo superadas, como estava, de
fato, acontecendo. (Reis Filho, 2014, p. 8).

Buscando exorcizar a ditadura, a sociedade desprendeu-se dela também no
campo da memoria. Os “amplos movimentos sociais” conservadores que a apoiaram
foram “praticamente apagados”. Nio podendo aceitar que esta havia sido imposta
por forcas alienigenas, os civis que assumiram a dire¢io do processo de transi¢ao
democrética apontaram os militares, “estigmatizados gorilas”, como tinicos e exclusivos
responsdveis pelo passado de arbitrio (Reis Filho, 2004, p. 50, grifo no original). Desta
forma, a ditadura parecia deixar de ser obra da sociedade brasileira. Superada, tornou-
se preferivel demonizd-la, e assim como jd ocorreu muitas vezes na histéria, parte da
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sociedade brasileira virou as costas para o passado ditatorial do qual foram cimplices.

Sem querer identificar-se com a ditadura, até os seus colaboradores apresentaram-
se como vitimas e resistentes. “Cada um ao seu modo, todos haviam resistido” (Reis
Filho, 2004, p. 46), e assim, a resisténcia tornou-se a tonica da relagio da sociedade com
a ditadura. Eis o registro memorialistico que se consolidou, tornando-se hegemoénico:
“A sociedade fora silenciada pela forca e pelo medo da repressao. Mas resistira. Por
diferentes meios e caminhos, intimeras vezes em siléncio, articulando os mais diferentes
setores” (Reis Filho, 2014, p. 8-9). Como complementa Reis Filho, “depois da longa,
triste e cruel noite, triunfara a ‘resisténcia’, para a qual todos e cada um haviam dado a
prépria contribuicdo” (Reis Filho, 2014, p. 11).

Entre as vitimas da ditadura, que também atuavam na resisténcia, encontram-se
as esquerdas “reformistas-revoluciondrias” e armadas. Alvos privilegiados da repressio e
ativas na luta contra a ditadura, nao foi dificil para as esquerdas reivindicarem esse lugar,
no entanto, Reis Filho, lembrando da posi¢io de ofensividade da agéncia histérica das
esquerdas, questiona a versio memorialistica que as identificou como simples vitimas
resistentes.

A recuperacio histérica que Reis Filho mobiliza contra a memoéria restituiu a agao
radical das esquerdas, que ainda no pré-64, assumiram uma posi¢o ofensiva “reformista-
revoluciondria”. Sem abdicar de suas pretensées revoluciondrias anticapitalistas, parte
considerdvel das forcas de esquerda a época apoiaram a realizagio, mesmo que na
marra — ou seja, contra os limites democrdticos — de um projeto reformista. Como
resultado dessa luta social se deu o golpe de Estado de 1964. Assim, pela anilise critica
do historiador, a agdo golpista das direitas fora, em alguma medida, uma reacio ao
conflito politico promovido pelas esquerdas. E por sua tendéncia em “apagar [este]
grande embate social” que essas reconstru¢bes memorialisticas fazem desaparecer o
radicalismo do projeto reformista revoluciondrio, permitindo as esquerdas preitearem
uma posi¢ao de vitimas resistentes do golpe e da ditadura (Reis Filho, 2004, p. 50).

Nesta memoria, apagaram-se a radicalizacio e o confronto propostos pela maré
reformista, sobretudo pelos setores mais radicais, desapareceu o impeto ofensivo
que marcara o movimento pelas reformas de base, evaporou-se o reformismo
revoluciondrio. Neste quadro, as esquerdas, e Jango em particular, ressurgiram
como vitimas bem-intencionadas, atingidas e perseguidas pelo movimento golpista.
A ameaga revoluciondria, alegariam desde sempre as esquerdas, inexistira na prdtica,
nao passara de infelizes declaragoes retéricas e metaféricas de um punhado de
liderancas esquerdistas desavisadas, um fantasma, uma espécie de bicho-papio,
habilmente explorado pelas direitas na manipula¢io desde profundo sentimento
humano, que, posto a servico da politica, pode gerar, segundo as circunstancias,
uma tremenda energia: o medo. (Reis Filho, 2004, p. 40, grifos no original).

Até a luta armada, expressao mais evidente de uma luta ofensiva, ¢ apresentada



108 NORBERTO, L. Combates pela historia, disputas de memoérias...

pela meméria consolidada nos anos 1980 como uma simples e desesperada resisténcia
ao arbitrio ditatorial. Foi por estarem sob “vigilancia e acuados pela repressio, sem
vélvulas de escape, que alguns grupos de esquerda — desesperados e desesperangados —
se lancaram & luta armada” (Reis Filho, 2000, p. 8).

Assim, a luta revoluciondria contra a ditadura seria reinterpretada como uma
forma de resisténcia ao absoluto fechamento do regime, uma tentativa imposta
pela auséncia de brechas institucionais que viabilizassem, de algum modo, as lutas
democrdticas, uma reagio desesperada 2 falta de alternativas. Como se coubesse a
ditadura a responsabilidade pela luta armada. (Reis Filho, 2014, p. 8-9).

A compreensio de que a maioria dos agrupamentos revoluciondrias armados
lutavam nio exatamente pela retomada das liberdades democrdticas, mas pela superagio
do capitalismo por meio de um processo revoluciondrio violento que passava pela
Ditadura do proletariado, é esmaecida pelas novas condigées politicas de enfrentamento
ao regime militar nos anos 1980, e assim, uma notdvel reconstru¢io memorialistica
os reapresenta como “uma espécie de braco armado da resisténcia democrética” (Reis

Filho, 2000, p. 8).

Criaram-se assim as condig¢es para que, no interior da luta pela anistia, se operasse
uma notdvel reconstrucio: a luta armada ofensiva contra a ditadura militar, com
o objetivo de destruir o capitalismo e instaurar uma ditadura revoluciondria, ou
seja, o projeto revoluciondrio transmudou-se em resisténcia democrdtica contra
a ditadura. [As organizagoes revoluciondrias armadas] foram recriadas como alas
extremadas da resisténcia democritica. (Reis Filho, 2004, p. 48, grifos no original).

Os vencidos foram finalmente celebrados e, mesmo tendo perdido a luta politica,
ganharam a batalha das memérias. Nelas se colocaram como vitimas que resistiram ao
arbitrio da ditadura, em luta pela democracia, mesmo quando empunharam armas na
tentativa de revolucionar a sociedade.

Assumindo a condi¢ao do especialista do passado que vem libertar a sociedade da
“ditadura da memoria”, Reis Filho é implacdvel com esta. Abre seu artigo denunciando
as suas conhecidas “artimanhas”. “Provocada, revela, mas também silencia. Nao
raro, é arbitrdria, oculta evidéncias relevantes, e se compraz em alterar e modificar
acontecimentos e fatos cruciais. Acuada, dissimula, manhosa, ou engana, traicoeira”
(Reis Filho, 2004, p. 29). Historiador, de amplo reconhecimento académico, Reis
Filho exerce com esmero a sua fun¢io profissional e papel ético: corrige a memoria. Faz
sem assumi-lo, porém, que em seu trabalho historiografico ratifica e constitui outras
memorias sociais. Aparentemente isento da batalha das memérias, como se fosse um
ser externo que arbitra o conflito e dele extrai a verdade histérica sobre o passado, o
historiador assume, mesmo sem admiti-lo, um lado nesses conflitos.
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Como o trabalho de historiar nao estd completamente desassociado das memdrias
coletivas, a sua prépria condigio de intérprete j4 o incluiria em torno dos combates
pela meméria. Nio obstante isso, Reis Filho também é um contemporineo dos fatos
que analisa, esposando bem a condi¢io do historiador do tempo presente, aquele que,
segundo a definicio de Hobsbawm (1995, p. 7), escreve “sobre seu préprio tempo
de vida”. Militante de esquerda que se radicalizou politicamente no pré-64, quando
ainda era um lider estudantil secundarista, universitdrio, que deu continuidade a sua
vida politica, aderindo imediatamente a resisténcia revoluciondria a ditadura, Reis
Filho integrou organizacées clandestinas de luta armada, conheceu a prisio e o exilio.
Um conjunto de experiéncias que, como muitos de sua geracio, o fez abandonar a
perspectiva de transformacgdo revoluciondria, transmutando-se em um ardoroso
defensor da democracia liberal. Participando da luta pela anistia e redemocratiza¢io do
pais, o militante travou as disputas politicas e combates pela memoria na época, e como
historiador nao deixou de enfrentd-las, agora em outros campos.

Questionando certas memdrias coletivas que constituiram a imagem das
esquerdas como forcas democrdticas resistentes ao autoritarismo, Reis Filho ratifica as
memorias dos grupos sociais formado por liberais moderados que apoiaram o golpe de
Estado que depds o presidente constitucional e conduziram, anos depois, o processo de
redemocratizagio que derrubou a ditadura. Estes, desde sempre, corresponsabilizaram
as esquerdas pelas graves condicoes sécio-politicas que permitiram o golpe e o
recrudescimento da ditadura militar.

Segundo Reis Filho, as esquerdas ndo reagiram defensivamente ao avan¢o das
forgas autoritdrias pré e p6s 1964, mas, pelo contrério, radicalizaram-se em uma a¢ao
ofensiva, inicialmente em favor de um projeto reformista a ser realizado mesmo que na
marra, e depois em uma estratégia revoluciondria socialista por meio da luta armada.
A agio radical das esquerdas enfatizando mais as reformas do que a manutencio
da democracia justificou o golpe perpetrado pelas direitas em nome da salvagio da
democracia ameagada, e as equivocadas a¢oes armadas nos tempos da ditadura
justificaram, por sua vez, o aumento da violéncia repressiva e a consolidagao do terror
estatal.

A tese de Reis Filho sobre o papel da sociedade na construgio histérica da ditadura
também expde uma explicita adesio & memdria liberal. Se o historiador se utiliza de
um tom de denincia para se desfazer da imagem da sociedade-vitima, que também
foi utilizada pelos liberais moderados e dissidentes do regime para permitir a unidade
oposicionista contra a ditadura durante a luta pela democratizacio nos anos 1970/80,
sua defesa da sociedade-cimplice tampouco questiona certa visio memorialistica
hegemonica, pelo contrdrio, a conserva.

E essa nogio de cumplicidade da sociedade que permite a Reis Filho insistir em
sua defesa do conceito de ditadura civil-militar. Badaré (2014, p. 88) jd apontou que
a nogio de “civil-militar” de Reis Filho, diferente da de outros autores, como Dreifuss,
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“se distancia da ideia de um sentido de classe do regime para defender que se formou
um consenso social, entendido como ‘a formacio de um acordo de aceitagio do regime
existente pela sociedade’™.

Embora sua no¢io de consenso envolva matizes que vao da defesa ativa 2 impoténcia
conformista, a ideia é que, mais que o papel da repressio (que nio ¢ negado), o
peso do apoio da sociedade ¢ decisivo para “a sustentagiao de um regime politico,
ou para o enfraquecimento de uma eventual luta contra o mesmo”. (Badaré, 2014,

p- 88).

Essa conotacio terminantemente interclassista da sociedade denota uma clara
adesdo a nogio liberal do conceito. Os conflitos estruturais que formam a sociedade siao
dispensados ou minimizados diante da ideia de consenso, e assim, os condicionantes
de classe parecem possuir pouca relevincia para a explicagio histdrica. A sociedade,
como uma abstragio conceitual, nio pode ser compreendida como uma realidade
homogénea. A ideia de uma sociedade vitima do Estado militarizado, denunciada e
rechacada pelo historiador, ¢ tio simpléria quanto a da sociedade cimplice do Estado
autoritdrio que ele apresenta em sua substitui¢io. A sociedade nao apoiou a ditadura,
assim como nio resistiu a ela. Grupos ou setores sociais, mais ou menos conscientes
dos seus interesses, a apoiaram ativamente, aderiram e colaboraram, enquanto outros,
tomando consciéncia de suas pretensoes divergentes, resistiram. E é desses conflitos
que surgiram os traumas ¢ chagas ainda presentes nas memdrias coletivas como feridas
abertas ou sensiveis cicatrizes. A mdquina estatal, controlada por alguns desses setores,
foi utilizada como um instrumento de dominagao para impor uma politica hegeménica
por meio da diade coercio e consenso. E ¢bvio que a ditadura nio foi produto de
alienigenas, e nem tampouco se sustentou apenas através da ampla violéncia que
praticou. Nenhum regime poderia fazé-lo. Valeu-se também de multiplas estratégias
para construcio de consenso. No entanto, essas complexas operagoes se perdem ou
conservam-se secunddrias em um olhar genérico que prefere insistir no ébvio: os seres
humanos produziram todos os regimes e formas de dominagio politicas que os regem,
incluindo as ditaduras.

Se afirmar que golpes de Estado e ditaduras sio produtos da agéncia histdrica
de seres sociais ndo explica como e por que certas agoes golpistas foram executadas e
ditaduras foram erigidas e destruidas, responsabilizar a sociedade como um todo por
certos eventos ¢ a forma mais fécil de responsabilizar a ninguém, ou justificar tudo. Por
isso nao ¢ estranho encontrar tais teses presentes entre os discursos memorialisticos de
intimeros colaboracionistas do regime. Destaca-se, por exemplo, o mea culpa elaborado
pelo editorial de O Globo em 2013.

Os gritos ecoados pelas manifestacdes publicas das jornadas de junho daquele ano
de que as organiza¢ées Globo haviam apoiado a ditadura, levaram o jornal a admitir
o que qualificou de “erro”. Sua resposta 2 dentincia presente nas ruas expunha, no
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entanto, a memoria liberal consolidada sobre o periodo. Lembrando que a intervencao
militar que depds o presidente Goulart fora apoiada também por intimeros outros
jornais da grande imprensa e por uma “parcela importante da populacio”, haja vista as
passeatas organizadas a época nas cidades do Rio do Janeiro, Sao Paulo e outras capitais,
o editorial justificava sua atitude como uma reagio de amplo setores sociais contra a
crise institucional provocada a época pela radicalizacio do governo trabalhista e seus
apoiadores. “Naqueles instantes, justificavam a interven¢ao dos militares pelo temor de
um outro golpe, a ser desfechado pelo presidente Joio Goulart, com amplo apoio de
sindicatos” (Apoio..., 2013). Esse temor ficava evidente na radicalizagio promovida
pelas esquerdas.

A situagio politica da época se radicalizou, principalmente quando Jango e os
militares mais préximos a ele ameacavam atropelar Congresso e Justica para fazer
reformas de “base” “na lei ou na marra”. Os quartéis ficaram intoxicados com a luta
politica, a esquerda e a direita. Veio, entdo, o movimento dos sargentos, liderado
por marinheiros — Cabo Anselmo 2 frente —, a hierarquia militar comecou a ser
quebrada e o oficialato reagiu. (Apoio..., 2013).

Relembrando editorial de Roberto Marinho publicado em 1984 nos 20 anos
do golpe (que o jornalista ainda chamava de “Revoluc¢io”), o mea culpa de O Globo
salientava a “cren¢a” que o seu dono possuia “de que a intervengio fora imprescindivel
para a manutencio da democracia e, depois, para conter a irrup¢ao da guerrilha urbana”.
Mais uma vez a radicalizagio das esquerdas (agora através da luta armada) ¢ apresentada
como uma ameaga & democracia, salva pelos militares com amplo apoio civil. Explicado
como uma reagio dos militares e parte da sociedade ao caos social e politico produzido
pela radicalizagao das esquerdas, essa memdria sobre o golpe de 1964 tem sua versao
historiogrifica amplamente difundida. Ao mesmo tempo, o apoio civil ao golpe nio sé
¢ admitido pelo jornal, como usado para justificd-lo. Esse apoio é apresentado, porém,
pelas palavras do golpista-ditador Costa ¢ Silva como uma “exigéncia inelutdvel do
povo brasileiro”. Destituida assim da sua condi¢ao de classe, o golpe de Estado deixa de
ser um golpe de classe, e ver sua suposta condicdo revoluciondria justificada perante o
dono de O Globo: “Sem povo, nao haveria revolugio, mas apenas um ‘pronunciamento’
ou ‘golpe’, com o qual nio estarfamos soliddrios” (Apoio..., 2013).

Marcelo Ridenti (2004) fez importantes ressalvas as formulagoes de Reis Filho.
Na ocasido, alertou que durante o debate nacional em torno dos 40 anos do golpe, o
resultado final de sua interpretagio histérica gerara “uma incorporacio politica contréria
a intengao original”, pois ao invés de questionar a suposta isencio de amplos setores
da sociedade civil em relagio 4 ditadura, na verdade, acabara por conceder argumentos
para reforcar a ideologia que isentava esses setores de cumplicidade com o regime, até
justificando-a, devido ao reconhecimento da necessidade de livrar a sociedade brasileira
dos riscos autoritdrios dos socialistas revoluciondrios. No entanto, em sua ponderagio
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critica, ndo identificou exatamente uma relagio direta entre essas teses historiograficas
e a memoria liberal hegemdnica sobre o golpe ¢ a ditadura.

Para Ridenti (2004), parte considerdvel dessa inversio se devia a impropriedade
do uso de algumas frases, certa imprudéncia em realcar alguns aspectos analiticos em
detrimento de outros, mas principalmente ao uso indevido das reflexdes do historiador
pela grande imprensa, ciosa em legitimar a sua prépria memdria. O uso, em matérias
jornalisticas, de trechos, retirados de contexto, da argumentagio de relevantes
académicos, para corroborar com as versdes dos préprios érgios de imprensa sio
evidentes, e prética extremamente comum. Elas ndo sdo, porém, suficientes para explicar
a referéncia a essas teses historiograficas. A histéria que Reis Filho busca reconstruir
contra certas memorias coletivas ratifica a memoria liberal sobre o golpe ¢ a ditadura.
E o fato desta ser a memdria hegemonica explica a entusiasmada recep¢io social e
politica que recebeu, principalmente dos érgaos de comunicagio que aproveitaram a
oportunidade relacionada as efemérides dos 40 e 50 anos para divulgar, ao seu modo,
as versoes historiogrificas que corroboram, nos elementos essenciais, com as suas
memorias.

Notas conclusivas

Se no processo de gestacio da histéria, certas memérias sdo violadas, outras sao
ratificadas. Cabe ao leitor critico das obras historiogréficas identifici-las. Uma frase,
atribuida a Peter Burke, constantemente citada nas redes sociais, diz que “a fungao do
historiador é lembrar a sociedade daquilo que ela quer esquecer”. Deixando de lado os
problemas relacionados a nogao interclassista tao corrente do conceito de sociedade, a
frase denota que a histéria dos historiadores contribui para a produgao de memérias (ja
que faz lembrar). E como se sabe sobre as condi¢oes das produ¢des memorialisticas, se o
faz lembrar, também faz esquecer. Assim, caberia a pergunta: que memdria a sociedade
quer esquecer e o historiador quer fazé-la lembrar? E, também, quais memdrias que
a sociedade insiste em lembrar e os historiadores se esforcam em fazé-la esquecer? As
reflex6es sobre essas questdes tornam a fungdo do historiador mais complexa do que
a frase sugere, repondo a luta politica no processo de produ¢io de memérias sociais e
gestagdo das teses historiograficas.

Buscando lembrar a sociedade brasileira daquilo que ela quer esquecer,
historiadores como Daniel Aario Reis Filho questionam as memorias apaziguadoras
que sustentam a imagem da sociedade vitima resistente, para ratificar outras memorias,
aquelas que insistem que a sociedade nio resistiu, pelo contrdrio, foi cumplice,
responsével, cada um ao seu modo, pela ditadura. Incluindo as esquerdas, que invés de
democratas resistentes, eram autoritdrias radicais. Se as primeiras foram erguidas para
servir ao esquecimento da ditadura e ao passado autoritdrio de alguns grupos sociais, a
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quem servem essas ((ltimas) memdrias que os historiadores querem fazer a sociedade
brasileira lembrar?

Referéncias

APOIO editorial ao golpe de 64 foi um erro. O Globo, Rio de Janeiro, 31 ago. 2013. Disponivel
em: hetps://oglobo.globo.com/politica/apoio-editorial-ao-golpe-de-64-foi-um-erro-9771604.
Acesso em: 23 abr. 2024.

BADARO, Marcelo. As bases tedricas do revisionismo: o culturalismo e a historiografia brasileira
contemporanea /n: MELO, Demian Bezerra de (Org.). A miséria da historiografia: uma critica ao
revisionismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Consequéncia, 2014.

CATROGA, Fernando. Memdria, historia e historiografia. Coimbra: Quarteto Editora, 2001.

HOBSBAWM, Eric. Era dos extremos: o breve século XX - 1914-1991. Traducio Marcos
Santarrita. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1995.

LE GOFE Jacques. Histdria ¢ Memdria. Campinas: Editora da Unicamp, 2003.

NORA, Pierre. Entre memoéria e histéria: a problemdtica dos lugares. Projeto Histéria, Sao Paulo,,
n. 10, p. 7-28, dez. 1993.

POLLAK, Michael. Meméria e identidade social. Estudos Histéricos, Rio de Janeiro, n. 5, v. 10,
p. 200-212, 1992.

REIS FILHO, Daniel Aarao. Ditadura militar, esquerdas e sociedade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2000.

REIS FILHO, Daniel Aario. Ditadura e sociedade: as reconstrucées da meméria. /n: REIS
FILHO, Daniel Aardo; RIDENTI, Marcelo; MOTTA, Rodrigo Patto Sé (Org.). O golpe ¢ a
ditadura militar: quarenta anos depois (1964-2004). Bauru, SP: Edusc, 2004. p. 29-52.

REIS FILHO, Daniel Aarao. Ditadura e democracia no Brasil: do golpe de 1964 a Constituigio
de 1988. Rio de Janeiro: Zahar, 2014.

RICOEUR, Paul. A memdria, a histéria, o esquecimento. Campinas: Editora da Unicamp, 2007.

RIDENTI, Marcelo. Resisténcia e mistificagio da resisténcia armada contra a ditadura:
armadilhas para pesquisadores. /z: REIS FILHO, Daniel Aardao; RIDENTI, Marcelo; MOTTA,
Rodrigo Patto Sd (Org.). O golpe e a ditadura militar: quarenta anos depois (1964-2004). Bauru,
SP: Edusc, 2004. p. 53-65.

ROUSSO, Henry. A meméria nao é mais o que era. /n: AMADO, Janaina; FERREIRA, Marieta
de Moraes (Org.). Usos e abusos da histéria oral. 8. ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006. p.
93-102.

TRAVERSO, Enzo. O passado, modos de usar: historia, meméria e politica. Lisboa: Edi¢oes
Unipop, 2012.



14

NORBERTO, L. Combates pela historia, disputas de memoérias...

Recebido em 10/12/2023
Versio final reapresentada em 18/04/2024
Aprovado em 22/04/2024.

Fonte de financiamento: nada a declarar

Conflito de interesses: nada a declarar



